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Vorwort

In der landwirtschaftlichen Tierproduktion der meisten Staaten der Erde gibt
es ,,Leberegelprobleme®. Sie berithren auch die Humanmedizin. Das Ausmal}
des landwirtschaftlichen ,,Leberegelproblems” ist auch in Mitteleuropa un-
geheuer. Hicr sind bis 70%, aller Rinder mit Groflen Leberegeln befallen.
Fiir Staaten wic die DDR oder Ungarn betrigt der durchschnittliche jaheliche
Schaden etwa 100 Millionen Mark! Eine Besserung ist vom gegenwirtigen Stand
aus gesehen kaum zu spiiren. Die Perspektive einer wirksameren Kontrolle
und Schadensmindcrung liegt vor allem auch in ciner entschcidenden Forde-
rung der okologischen Parasitologie. Es ist cin wesentliches Anliegen dieses
Bandes, dic Notwendigkeit cigener Forschungen und Kontrollmaflnahmen in
den betreffenden Staaten und Territorien selbst zu dokumentieren. Man kann
sich hier nicht allein auf Ergebnissc aus andcren Teilen der Erde verlassen.
Es werden betrichtliche Mittel fiir aufwendige biowissenschaftliche Forschun-
gen eingesetzt, die nicht territorialbezogen sind und daher an beliebigen Orten
der Erde betrieben werden kénnen; eine Verwertung der Ergebnisse anderer
Lander ist dirckt moglich. Unsere Parasitenfauna, ihre Okologic und Biologie
miften wir allerdings sclbst erforschen und iiberwachen. Fiir die Parasitologie
mufl mehr getan werden! Es ist grundfalsch, auf diesem Gebiet die Illusion
zu nihren, man kénne kiinftig mit immer weniger absolutem Aufwand immer
groflere Erfolge erzielen. Vielmehr werden sich die Erfolge mit grofierem
Aufwand einstellen und von einem gewisscn Punkt an schneller anwachsen
als die Aufwendungen, die sich dann relativ verringern werden. Wir sind von
diesem Punkt noch wecit entfernt. Moége dieser Band dazu beitragen, die
Gesellschaft von der grofien Bedeutung der Parasitologie und von der Not-
wendigkeit ihrer Férderung zu iiberzeugen.

Der Verfasser méchte an dieser Stelle Frau Dr. E. Grosche vom
VEB Fleischkombinat Berlin fiir freundliche Uberlassung von Material be-
sonders danken. Grofien Dank schuldet der Verfasser auch den Verlagen,
Herausgebern und Autoren, die die Ubernahme fremder Abbildungen gestattet
haben. Dem A. Ziemsen Verlag sei fir die gute Ausstattung des Bandes und
fiir grofziigiges Eingehen auf die Wiinsche des Autors herzlich gedankt.

Berlin, Frihjahr 1970 Klaus Odening
Zoologische Forschungsstelle
im Berliner Tierpark (DAW)
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1. Einfitlhrung, Historisches, Bedeutung

Unter ,,Lebercgeln® versteht man in der Parasitologic Saugwiirmer (Trematoda)
ganz verschicdener systematischer Stellung, die aber die Gemeinsamkeit auf-
weisen, in der Leber threr Wirtsticre zu schmarotzen. Der Ausdruck kenn-
zeichnet also keine Gruppe ndher verwandter Trematoden, sondern vielmchr
eine ihnliche Lebensweise, cine gleiche ,,Lokalisation® im Wirt.

Obwohl wir dic Gruppe der sogcnannten menschlichen Leberegel (Katzen-
leberegel, Hintcrindischer und Chinesischer Leberegel — Vertreter der Gattun-
gen Opisthorchis und Clonorchis) und den Kleinen Leberegel (Dicrocoelim
dendriticum) auch Leberegel nennen, ist im deutschen Sprachraum der Begriff
,Leberegel® iiberwiegend mit dem Grofen Leberegel ( Fasciola hepatica) unserer
Hauswiederkduer verbunden. Er und seine teils auch in der Leber, teils im
Darm parasiticrenden nichsten Verwandten (seine Familienangehorigen ge-
wissermaflen, die Vertreter der Familie Fasciolidae) sollen das Thema dicses
Bandes sein.

Unser Grofler Leberegel ist den Menschen seit langer Zeit bekannt. Dic
durch ihn bei Rindern, Schafen und Zicgen verursachte Erkrankung kannte
man bereits im Altertum, ohne dafs man allerdings den Erreger selbst erkannt
und dazu in Beziehung gesetzt hitte. Der Grofe Leberegel wurde schon von
dem Schafziichter Jehan de Brie im Jahr 1379 in cinem Bericht an
Konig Karl V. von Frankreich und in scinem berithmten Biichlein ,,.Le bon
berger (Der gute Schifer) erwihnt. De Bric war der Meinung, dafl dic
Leber der Schafe nach der Aufnahme cines ,,Douve” genannten Hahnenfuf3-
gewichses faule, was zur Folge habe, dafl Leberegel entstiinden. Noch heute
wird der Leberegel im Franzésischen ,,Douve” genannt. Das Biichlein wurde
1379 vollendet, ist abcr im Originaltext bislang nicht aufgefunden; Bruch-
stiicke sind dagegen wiederholt nachgedruckt worden. Eine noch frithere
dhnliche Erwihnung, wonach dic Lebercgel (latinisiert ,,Duva”, Mehrzahl
»Duvac” genannt) nach dem Genuf von ,,Egelkraut” auftreten, wird Thomas
von Contimpré zugeschrieben, der von 1210 bis vermutlich 1275 lebte.
Eine Leberegelscuche in den Niederlanden wurde von Cosimus (1526)
beschrieben. Weitere frithe Quellen fiir die Lebcregel der Schafe sind
Gabucinus (um 1500; 1547) und der Niederlinder Cornelius
Gemma (1575), der dic niederlindische Leberegelseuche von 1552 be-
schrieb. Der schweizerische Arzt und Naturforscher Conrad von Gesner
(1551) beobachtete, dafl die Lebcregelkrankheit immer dort auftritt, wo die
Rinder nasses oder in Wassernihe stehendes Gras abweiden. Er bezieht sich
im iibrigen in seiner berithmten , Historia animalium® auf Berichte aus Frank-
reich, besonders aus der Normandie, die sich mit den Angaben von Jehan
de Brie decken: nach dem Verzchr ciner schmalblittrigen, in Wassernihe
wachsenden Pflanze bekommen die Schafe kleinc schwarze Tiere in der Leber,
die eine unheilbare Krankheit hervorrufen. Dabei wird wicderum erwihnt,
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daf} die Pflanze, die Leberegel und auch die Krankheit selbst in der Normandie
,Duva* (latinisiert von douve) genannt werden. Bereits in dieser Zeit nannten
im Deutschen die Fleischer diese Eingeweidewirmer ,Egel®. Uber weitere
Leberegelscuchen berichten Willius (1664, 1674/75, bei Rindern und Hasen
in Seeland/Dinemark) und Fromman (1675/76 iiber die Egelscuche in
Decutschland von 1663-65). From man stellte fest, dafl die Hauptverluste
bei Schafen jeden Alters auftraten, wihrend Rinder nur im Alter bis zn
2 Jahren befallen wurden; er beschrieb auch Verluste bei Hasen und Hirschen.

Der italicnische Naturforscher Francesco Redi (1626-1698) bildcte
erstmals cinen Leberegel aus der Schafleber ab, er bezeichnete ihn als ,,verme
del fegato de’ castrati bzw. (1886) ,,vermis vervecini hepatis” (Wurm der
Hammellcber), Redi zu Ehren nannte man spiter den cinen Typ der
parthenogenetischen Trematodengenerationen ,,Redien”., A, van Lecuwen-
hock schriecb 1700 und 1704 Briefe an die Koénigliche Gesellschaft zu
London, in denen er scine Beobachtungen iiber die Eingeweidewiirmer in
der Leber von Weideschafen in den Niederlanden (dort Botten genannt) mit-
teilte. Er vermutcte zunichst, dafl die Egel aus dem freien Wasser kdmen
und beim Trinken in das Vich eindringen, spiter aber, dafd sie beim Grasen
vom Land aus aufgenommen wiirden — ohne dafiir den Beweis antreten zu
kénnen., Er fiihrte fir die letzte Vermutung den Umstand an, daf dic Schafe
auch ohne Uberschwemmung der Weiden Leberegel hitten. Der niederldndi-
sche -Anatom Bidloo bhattc in einem 64 Seiten langen Brief ,,wegens dc
Dicren in de lever der Schaapen” an van Leeuwenhoek und in sciner
Disscrtation (1698) die Vermutung ausgesprochen, dafl der Befall durch die
Eier der Wirmer erfolge, die mit dem Trinkwasser aufgenommen werden.
Bidloo hatte aus ciner Leber 870 Wiirmer entnommen und seinc Auf-
merksamkeit besonders den zahlreichen sandkorngrofien Eiern gewidmet; er
bildete den Leberegel auch ab. Eine weitere frithe Abbildung des Leberegels
stammt von Ruysch (1691), der iiber das Auftrcten bei Rind und Schaf
berichtete. Der beriihmte schwedische Naturforscher Linné, Begriinder der
heutigen wisscnschaftlichen Namengebung fiir Pflanzen und Ticre, gab 1758
dem Groflen Leberegel den wissenschaftlichen Namen Fasciola bhepatica. Bx
glaubte indessen, dafi der Egel auch frei im Wasser vorkdme, was auf Ver-
wechslungen mit Planarien beruht. Entsprechend den seltsam-phantastischen
Vorstellungen seiner Zeit glaubte cr auch, dafi die Lebercgel durch Um-
wandlung aus verschlungenen freilchenden Blutegeln entstiinden. Die meisten
anderen Helminthologen, von de Bric bis gegen die Mitte des 19. Jahr-
hunderts, glaubten an die sogenannte Urzeugung der Eingewcidewiirmer in
der Erde, im Wasser, in kranken Organen oder in der Nahrung dcr Wirte.
Man sah also mecist den Helminthenbefall als Folge, nicht als Ursache von
Erkrankungen cder krankhaften Organverdnderungen an. Die Ansichten von
Bidloo und van Leceuwenhoek und eigentlich auch von Linné
machen hierbei cine Ausnahme, da sie von einem Eindringen der Wiirmer
in dic Wirtstiere ausgehen. Ein indirekter Hinweis auf das Eindringen der
Parasiten von aufien ergibt sich aus der Darstellung von Buffon (1750),
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der von zahlreichen Leberegelfunden bei Schafen, aber niemals bei ungeborenen
Lammern berichtet (vgl. jedoch S. 55 iiber intrauterine Ubertragung). Buffon
glaubte aber selbst noch an cine Urzeugung der Schmarotzerwiirmer aus
einer Art ,allgemcincm Samen®, der sdmtlichen Lebewesen zu eigen wire.
J. Ch. Schaeffer (1753) driickt in secinem Buch ,,Dic Egelschnecken !
in den Lebern der Schafe und die von diesen Wiirmern entstehende Schaf-
krankheit“ in Anlehnung an cntsprechende Auflerungen von Gesner u. a.
dic Mcinung aus, dafl dic Lcberegel von aufen herkdmen und sicht wie
Linn¢ in den groficn Strudelwiirmern freilebende Leberegel. Er rdumt aber
ein, dafl die Leberegel vielleicht die 2. oder 3. Generation sein kénnten und
im Lauf der Generationenfolge die Fihigkeit, frei im Wasser zu leben, ver-
loren hiitten. Als Wirte waren damals aufler Schafen und Rindern auch
Hirsche und Hasen sowie Schwein und Mensch schon bekannt. Pallas (1760)
fithrte den ersten sicheren Nachweis eines Falles menschlicher Fasciolose in
Berlin.

King (1836) stellte fest, daB die Eier von Fasciola bepatica mit dem Kot
der Schafe nach auffen gelangen; er schrieb diescm Umstand die Verbreitung
der Leberfaule, wie die Leberegelseuche auch genannt wurde, zu. Diese An-
sicht steht noch einsam den in der gleichen Zeit geduferten Lehrmeinungen
Uber ein Entstchen der Lebercgelkrankheit durch ungiinstige duficre Einflisse
u. 4, gegeniiber. Creplin {1837) bcobachtete als crster die Entwicklung
und das Ausschliipfen der Miracidien von Fasciola hepatica. Klarheit Gber
den wirklichen komplizierten Entwicklungsgang wurde aber erst 1882 durch
die exakten experimentellen Untersuchungen von Lecuckart in Leipzig und
Thomas in Grofibritannicn gewonnen, nachdem der Dine Stecastrup
1842 in scinem beriihmten Werk iber den Generationswechsel ein theorcti-
sches Modell fiir den Lebenszyklus der Trematoden entworfen hatte.

Obwohl der Zyklus des Grofien Leberegels seit 1882 bekannt ist, sind
gerade erst in den letzten beiden Jahrzehnten (1949-1969) zahlreiche fiir
das Verstindnis des Gesamtgeschehens wesentliche Einzelheiten genauer er-
forscht worden. Hierzu trugen Wisscnschaftler aus mehreren Lindern bei;
grofien Anteil haben daran anfer der UdSSR dic beispielhaften, griindlichen
und komplexen Arbeiten von verdienstvollen Forschern aus dem britischen
Commonwealth wic Dawes, Kendall, Ollerenshaw, Taylor,
Pantclouris, Boray, Ross u. a. sowic ihrer Mitarbeiter. Wesentliche

I Natiirlich haben die Leberegel nichts mit den Fgelschnecken (Tierstamm Mollusca)
zu tun - cs ist hiufig so, daf volkstimliche Namen, die zuweilen schon jahrbundertelang
in Gebrauch sind, nicht mit den doch relativ jungen und sich obendrcin oft dndernden
Erkenntnissen der zoologischen Systematik dibereinstimmen. So werden im Deutschen
auch die Hirudineen oder Blutegel als ,Egel® bezeichnet, obwohl sic zu cinem ganz
andcren Ticrstamm (Annelida) als dic Saugwiirmer (Plathclminthes) gehéren. Mit der
Bezeichnung ,Egel® verhdle es sich also dhnlich wie mit dem Namen ,,\Wurm®, der hcute
auch keinc zoologisch-systematische Berechtigung mchr hat, gehéren doch die ,Zungen-
witrmer® zum Tierstamm  Arthropoda, wihrend ,Plattwiirmer”, , Rundwiirmer®, |, Ringecl-
witrmer®, , Kratzwiirmer” eigene Tierstamme verkdrpern.



Beitrige lieferten besonders auch tschechoslowakische und polnische sowie in
gcringerem Umfang deutsche Wissenschaftler. Vor allem auf diese neuen Er-
gebnissc und Erkenntnisse stiitzt sich die vorliegende Darstellung,.

Fihrend in der komplexen Fasciolose-Forschung sind z Z. aufler der
UdSSR, ‘Grofbritannien, Polen und der CSSR auch die Niederlande.

Grofbe Fortschritte werden gegenwirtig auf biochemischem und therapcu-
tischem Gebiet gemacht — auf einc Darstellung der in stindigem Flufl be-
findlichen Ergebnisse mufy aber im Rahmen dieses Bandes verzichtet werden,
zumal eine solche auch nicht das eigentliche Anliegen des Verfassers ist, dem
cs mehr um eine biologisch-6kolngische Schilderung ging (Interessenten seicn
auf Smyth 1966, Sumakovié 1968 und , Materials“ 1968 verwiesen).

Wesentlich kiirzer ist die Geschichte der Verwandten des Grofen Leber-
egels. Der Ricsenleberegel (Fasciola gigantica) wurde im Jahr 1854 in Afrika
entdeckt, Fasciola jacksoni 1835 beim Indischen Elefanten. Der Amerikani-
sche Riescnleberegel ist seit 1875 bekannt, .der Riesendarmegel scit 1857,
Protofasciola robusta seit 1881, Die iibrigen Arten der Familie Fasciolidae
wurden erst nach der Jahrhundertwende beschricben (der riescnlange Anti-
lopenleberegel erst 19661). Ebenso wurde das, was wir heute iiber den Ent-
wicklungszyklus anderer Arten aufler dem Groficn Lebceregel wissen, erst in
unscrem Jahrhundert erforscht.

Wie schon anklang, haben der Grofle Lcberegel und einige seiner Ver-
wandten eine grofie wirtschaftliche und medizinische Bedeutung. Fasciola
bepatica richtet alljihrlich in fast allen Lindcrn der Erde cnorme Schiden in
der Viehhaltung an, in crster Linie bei Schafen und Rindern. Aber auch Wild-
ticre fallen dem Befall zumm Opfer. Die direkten und indirckten Schiden
und die Schwierigkeiten ihrer Abwendung auch in unscrer technisch so fort-
geschrittenen Zeit mdgen einige wenige Beispiele neucren Datums beleuchten.

So wurde fiir Nordirland der Befallsprozentsatz der Rinder 1962 mit
63,8%, angegeben, fiir die Slowakci 1963 bis 62%,, fiir Béhmen 1963 bis
39,5%,. Der Befall der Schafe machte in Schottland 1955 bis 1962 7,1-38,6%,
aus, in der Slowakei 1953 33,2%,, in der gesamten CSSR 1967 22,3%,. In
Ungarn berechnete man den Befallsprozentsatz der Rinder und Schafe in
den letzten beiden Jahrzehnten auf 309, In den kubanischen Provinzen
Pinar del Rio und Habana sind nach Mitterpak (in ,Materials“ 1968)
50-100Y, des Viehs befallen. In Bayern sind 50-60%, aller Rinderbestinde
befallen. In der DDR muBten 1967 im Bezirk Frankfurt (Oder) 16%, der bei
Schlachtungen angefallenen Rinderlebern verworfen werden (Miclke). Von
den zwischen 1. 6. 1965 und 31. 5. 1966 im Fleischkombinat Berlin (DDR)
geschlachteten Kithen (aus den nérdlichen und &stlichen Bezirken der DDR
stammend) waren nach Plaschke und Grosche (1967) 62,029, mit
Lebercgeln befallen. Wen wundert es angesichts solcher Zahlen noch, wenn
Leber in unseren Fleischereien selten ist?

Direkte Schaden bestehen in Totalverlusten bei todlichem Verlauf der Er-
krankung oder in der totalen Unbrauchbarkeit der Lebern fiir den mensch-
lichen Verzehr bei starkem Befall. Indirekte, gar nicht genau anzugebende
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Schiden crgeben sich aus der Minderung des Allgemeinbefindens und damit
der Konditionsschwichung bei subklinischem Verlauf. In Verbindung mit
bakteriellen Sekundirinfektionen kénnen weiterhin sehr schwere Erkrankungen
auftreten. Nach Nemeséri (in ,,Materials“ 1968) verursacht in Ungarn
ein befallenes Rind jihtlich einen Schaden von etwa 1000 Forint, cin be-
fallenes Schaf von ctwa 50 Forint durch Beeintrichtigung des FErtrages an
Fleisch, Milch, Wolle usw. Der jihrliche Schaden durch die Fasciolose be-
triigt in Ungarn danach 400-500 Millionen Forint (das sind etwa 100-125
Mill. Mark). In der DDR wurde der Schaden allein bei Rindern im Bezirk
Frankfurt (Oder) fiir 1967 von Mielke mit 7,1 Mill. Mark beziffert. Dieser
Berechnung liegt eine jihrliche Wertminderung subklinisch befallener Jung-
tiere um 164,— M und der Kihe um 710, M zugrunde; dem entsprechen
im Bezirk Frankfurt (Oder) 34 t Lebern, 265 t Fleisch und 9240 t Milch. Nach
vorsichtigen Berechnungen gaben Richter und Six (1968) dic Leber- und
Schlachtwertverluste bei Rindern in Bayern mit 27,1 bis 37,5 Millionen DM
an. Davon fallen allein auf Kiihe 20,1 bis 30,5 Millionen DM. Nicht ein-
berechnet wurden dabei die nicht gemessenen Minderungen durch Entwick-
lungshemmung der Jungrinder, Abfall der Milchleistung, Abgang vor Er-
rcichen der Rentabilititsgrenze, schlechtere Futterverwertung, vermutliche
Bceintriichtigung der Fruchtbarkeit usw.

In Grofbritannien mufiten 1942 allein etwa 600t Leber (das entspricht
einem Wert von 100000 Pfund Sterling) wegen Lcberegelbefall beschlagnahmt
werden. Im Gebict von Birmingham waren es nach neuercn Berechnungen
(1957) jahrlich sogar 1500t (das sind iiber 200 000 Pfund). In Australien cnt-
stehen bei Schafen bis zu 209 und bei Rindern bis zu 50%, Verluste.

Besonders stark waren die wittschaftlichen Verluste bis zu den 20er bzw.
30er Jahren, da man bis dahin noch nicht iiber wirksame Medikamentc ver-
fiigte. Dafiir einige Beispiele aus dem vorigen Jahrhundert, ausgedriickt in
der Anzahl an Fasciolose gestorbener Tiere: Grofibritannien 1830-31 = 2
Millionen Schafe, 1879-80 = 3 Millionen Schafe; Argentinien 1882 =1 Mil-
lion Schafe. In den Jahren des 2. Weltkcieges noch entstanden nach Ho-
vorka in den Donaulindern ungcheure Verluste (allein in Ungatn starben
dabei etwa 1 Million Schafe und Rinder).

Im USA-Staat Nord-Dakota werden dic jihrlichen Schiden mit 7,65 Mil-
lionen Dollar beziffert (1954), in den Niederlanden mit 24 Mill. Gulden
(1949). Fiir die Bundesrepublik errechneten Ncuhaus und Six (1965)
einen mittleren jihrlichen Schaden (durch den Groficn und den Kleinen
Leberegel) von 180,7 Mill. DM allein beim Rind (beriicksichtigt wurde dabei
aber nur der mittlere Gewichtsverlust von 41,3 kg, nicht dic nachlassende
Milchleistung usw. usw.!).

GrofBter Gesundheitsschidling des Menschen aus der Leberegelsippschaft
ist der Ricsendarmegel, mit dem iiber 10 Millionen Menschen in Siidostasien
befallen sind. Wegen dicser grofien Bedeutung der Lecberegelfamilie fiir den
Menschen stchen diese Schmarotzerwiirmer scit den ersten Anfingen der pa-
rasitologischen Wissenschaft im Mittelpunkt der Forschungen. Somit nimmt
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es nicht wunder, daf} z. B. dcr Grofle Icberegel heute cincer der am besten
erforschten Trematoden ist — was aber nichts an der Tatsache andert, daf®
wir noch lingst nicht alles iiber ihn wissen, was ndtig wire, ihn wirksam
7u kontrollieren, scinc Befallsmoglichkeiten radikal einzudimmen und ihn
schlieflich von unseren Hausticren ginzlich abzuhalten. Die Leberegelfamilic
spielt also sowohl in Landwirtschaft und Veterindrmedizin als auch in der
Humanmedizin (hier besonders in der Tropenmedizin) eine bedeutende Rolle.
Als am besten bekannter Saugwurm diente der Grofle Leberegel seit langem
als Paradepferd im biologischen Lehrstoff der Schulen und Hochschulen. Die
Wissenschaft, in deren Bereich die Forschung iiber die Leberegelfamilie fallt,
ist dic Zooparasitologie und dort die speziclle Disziplin der Helminthalogie 2.
Sie wird von Biologen, Tierdrzten, Landwirten, Medizinern und Biochemikern
betrieben, und zwar dort am fruchtbarsten, wo dies in interdisziplindrer Ge-
meinschaftsarbeit geschiche.

2. Allgemeines. Merkmale, systematische Stellung
und Verwandtschaft der Familie Fasciolidae

21. Mcrkmalcund Einteilung

Merkmale. Die Trematodenfamilie Fasciolidae zeigt cinen gemcinsamen
Grundbau des Korpers bei den geschicchtsreifen Wiirmern, aber auch bei den
Stabammen und Schwanzlarven. Ebenso ist allen Vertretern der Familie
einc dhnliche Lebensweisc cigen. Die Fascioliden sind im geschlechtsreifen
Zustand Parasiten in den Gallengingen der Leber oder auch im Darm von
Landsdugetieren. Thre Gréfe schwankt von einigen Millimetern bis zu 13
Zentimetern. Der Grundbau des Korpers der Geschlechtswiirmer, die wie
dic meisten Trematoden Zwitter sind, ist aus Abb. 1 ersichtlich. Wichtige
morphologische Kennzeichen der Familie sind dic lange, bis fast an den
Eierstock reichende schlauchformige Exkretionsblase, die scitliche Veriste-
lungen abgibt, sowic die folgende Reihe wesentlicher Organe (von vorn nach
hinten aufgezihlt): Bauchsaugnapf (meist weit vor der Kérpermitte), Uterus,
Eicrstock (auch Keimstock genanat), vorderer Hoden, hintercr Hoden. Dic
Dotterstécke bestehen aus ziemlich kleinen Dotterfollikeln und liegen in den
Korperseiten, sie erstrecken sich vom Vorderkérper bzw. vom Bereich des
Bauchsaugnapfs an bis ins Korperhinterende. Eicrstock und Hoden sind meist
verdstelt gebaut, seltener kompakt, Die zwischen 0,1 und 0,2 mm langen Eier
haben einen elliptischen Umrif3.

Dic einzelnen erwihnten Organc dicnen (aufler dem Bauchsavgnapf) alle
der Fortpflanzung; sic haben folgende Aufgaben. Die weiblichen Geschlechts-

2 Als einfithrende ILcktiire hicrzu und zuc Ubersiche der allgemeinen zoologischen,
parasitenkundlichcn und helminthologischen Probleme sei auf die Hefte 113, 114 und
192 der Neuen Brehm-Bacherci {(Hiising 1953, Miller 1953, Loliger-Miller
1957), auf das Urania-Ticrreich in 6 Bianden (1967, ,Wirbellose Tiere 1%; Bearbcitung
der Helminthen von G. Harctwich) sowiec auf Odening (1969) verwiesen.
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Abb. 1. Fasciola hepatica, Schema des Kérperbaus. a Geschlechtsorgane; b noch nichr ge-
schlechtsreifer Egel mit deutlich erkennbaren veristelten Darmschenkeln; ¢ I-f6rmige
Exkretionsblase und parancphridialer Plexus (mit dem Exkretionssystem in Verbindung
stchendes Stoffwechselorgan). m Mundsaugnapf, p Penis (minnliches Kopulationsorgan),
b Bauchsaugnapf, ut Uterus (Eihalter), ov Licrstock (Keimstock), lk Laurerscher Kanal
(vom Eilciter zur Ruckenseite fithrender und dort ausmindender Gang), sch Schalendriisen,
do Dotterstocke, ho Hoden, I Ausmiindung der Exkretionsblase. a und b nach Stem-
pell (1938: Dic ticrischen Parasiten des Mcnschen, G. Fischer, Jena), ¢ nach Sommer
(1880: Z. wiss. Zool. 34, S. 539—640)

organe bestchen wic bei allen Plattwiirmern aus dem Keimstock (dem eigent-
lichen Eicrstock), den Dotterstdcken, der Schalendriise und dem Uterus.
Die Saugwiirmer bilden wic alle Plattwiirmer ,,zusammengesetzte Eier®, d. h.
die Eizelle und die sie spiter umgebenden Dotterzellen werden in verschiede-
nen Organen, ndmlich Keimstock und Dotterstécken erzeugt. Um diese Zellen
wird dann nach der Befruchtung unter Beteiligung von Dottermaterial und
der Schalendriise (Abb. 2) die gedeckelte feste Eischale gebildet, dic aus
chinon-sklerotisiertem Protein besteht. Die solcherart gebildeten Eikapseln
fillen einen mehr oder weniger gewundenen Schlauch, den Uterus, der schlief’-
lich, hier vor dem Bauchsaugnapf, durch ein besonders ausgebildetes Endteil
nach auflen miindet, so daf3 die Eier nach auflen gelangen kénnen.
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FASCIOLA  HEPATICA

Abb. 2 Fasciola bepatica, Eibildung und Eibildungsstittc.

a Dotterzelle, b Dotterreservoir, ¢ Eizelle im Eileiter, d Schalendriise, e Sckretgranula der
Schalendriisenzellen, f Bildung der dufleren Lipoprotein-Membran, g Protein der Schale,
h diinnce Lage von Sekrer der Schatendriise an der Wandung, i Dotterzellen, die Sekret-
tropfchen fiir dic Bildung der Wand der Eikapscl absondern, j Uterusklappe, k Bildung der
inneren Lipoprotcin-Membran der Eikapsel, | Samenzelle, m Eikapsel, n Uterus. Nach
Clegg (1965: Ann. N, York Ac. Sci. 118, S. 969—-986)

Die minnlichen Geschlechtsorgane bestehen aus 2 Hoden, deren Ausfihr-
ginge sich vereinigen. Ein darauf folgendes Kopulationsorgan, der Cirrus,
liegt in einem Cirrusbeutel, aus dem er hervorgestreckt werden kann, wobei
die Spermien ausgestoBen werden. Die Begattung erfolgt entweder kreuz-
weise mit einem anderen Individuum oder auf dem Wege der Selbstbegattung
(mannliche und weibliche Geschlechtswege miinden unmittelbar nebeneinander
aus). Die Spermien wandern nach erfolgter Einspritzung in den Anfangsteil
des weiblichen Ausfithrungsweges aktiv bis zur Eibildungsstitte. Sie kénnen
sich langere Zeit im Uterus in Reserve halten,
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Wic alle digenetischen Trematoden durchlaufen auch die Fascioliden cinen
mit Wirtswechscl verbundenen Generationswechsel. Zu einem
solchen Entwicklungszyklus gehoren stets 2 verschiedene Typen von
Gencrationen, die in 2 verschiedenen Wirten schmarotzen, von denen der cine
fast immer cin Wirbelticr, der andere ein Weichtier (eine Molluske, hier immer
einc Wasserlungenschnecke) ist. Der Lebenszyklus der Fascioliden ist unter
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Abb. 3. Zyklus-Schema der Fasciolidac: Normaler 2-Wirte-Zyklus mit 2 AuBenweltphasen,
TM Transportmittel. Grafik I, Rofiner
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Abb. 54, Protofasciola ro-
busta. a4 Adultwiirmer,
b Flachschnitte  durch
Adultwiirmer, auf denen
hinter demBauchsaugnapf
dic Geschlechtsorgane cr-
kennbar sind (auf dem 2.
und 3. Bild trcten die
beiden Hoden  deutlich
dunkel hervor; die Dot-
terstocke licgen seitlich),
Aufn. L. Bockhardt
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