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Vorwort

Fast ein halbes Jahrhundert befasse ich mich mit dem Studium der Végel in der
UdSSR. Viele Jahre habe ich der Untersuchung der Fauna der Arktis gewidmet.
Die Ornithofauna setzt sich aus sehr verschiedenartigen Elementen zusammen.
Wenn die Frage gestellt wird, welche Vigel die charakteristischsten sind und vor
allem nirgendwoanders briiten, so kann man nur sehr wenige Arten nennen, unter
ihnen ist die Schnee-Eule. Ohne sie ist die Arktis in ihrer typischen Auspriigung nur
schwer vorstellbar, wie etwa ohne Eisbéren und ohne Polarfuchs. Dieser Vogel, der
sich von Lemmingen ernihrt, der als eine der wenigen ,,Tageulen* wihrend des
langen Polartages wach ist, bei dem grellen Licht, das das ungeschiitzte Auge des
Menschen blendet, der einen warmen Federpelz triigt, ist in verschiedener Hinsicht
an die besonderen Bedingungen hoher Breiten in einer Weise angepalBt, wie sie nicht
besser sein kann.

Die Schnee-Eule beobachtete ich auf Nowaja Semlja, Nordtaimyr, am Anadyr,
auf der Tschuktschenhalbinsel und besonders auf der Wrangel-Insel. An diesem Vogel
und in seinem Leben fand ich viel, was mich als Forscher interessierte, aber ich emp-
fand auch einfach die Freude des Reisenden, dem sich die Seiten des eigenartigen
Lebens des Nordens ergfineten.

Im Zoologischen Institut der Akademie der Wissenschaflten der UdSSR in Lenin-
grad untersuchte ich die umfangreichen Serien von Schnee-Eulen-Bélgen, zu denen
auch die von mir erlegten Stiicke gehorten. Weiterhin habe ich die Literatur iiber
diesen Vogel gesammelt. Es existieren nicht wenige gute und ausfiihrliche Arbeiten
iber die Schnee-Eule. In letzter Zeit erschien eine Untersuchung von A. Watson,
der sie 1953 auf Baffin-Island studierte. Diese Arbeit zeichnet sich gegeniiber anderen
durch die uniibertroffene Darstellung der Fortpflanzungsbiologie und der Erndhrung
zur Brutzeit aus. Die russische Literatur habe ich erschépfend ausgewertet, was mir
fiir die Gebiete aufierhalb der Sowjetunion nicht moglich war. Viele Einzelheiten iiber
die Verbreitung und die Biologie der Schnee-Eule in Skandinavien und Amerika,
besonders in den westlichen und zentralen Teilen des arktischen Kanada, waren mir
nicht zuginglich.

1963 wandte ich mich in der Zeitschrift ,,Jagd und Jagdwesen* mit der Bitte an
die sowjetischen Jéger, mir Invasionen der Schnee-Eule zu melden, und ich erhielt
iiber 60 Bricfe. Viele enthielten interessante Beobachtungen.

So ergab sich eine recht ausfihrliche Monographie, die viele Einzelheiten enthélt,
die mir nicht itberfliissig erschienen. Sie geben die Moglichkeit zu erfassen, was fiir die
Schnee-Eule charakteristisch, was zuféllig, was richtig ist und was in den {iblichen
Vorstellungen geindert werden muf. Und dennoch ist das nicht alles, was man iiber
sie sagen konnte. Neue Forschungen werden den Beobachter jedenfalls nicht durch
.die Feststellung lediglich schon bekannter Tatsachen enttiuschen.

Leningrad 1964
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jingsten Nestlinge — nach Pleskes Berechnungen im Alter von 1-5 Tagen —
trugen weifle Dunen. Bei dem Jungvogel, dessen Alter Pleske mit 6 Tagen 20 Std.
bestimmte, wurden die Federfluren auf dem Riicken dunkel, und auf den Schultern
zeigten sich graue Dunen. Bei dem 8 Tage und 13 Std. alten Vogel wuchsen die
grauen Dunen im Nacken, auf der Pt. spinalis, auf den Fliigeln und auf der Pt. ven-
tralis. Das Kleid des 10téigigen Jungen kann man schon nicht mehr zum Protoptil
rechnen. Ich selbst fand auf der Wrangel-Insel am 6. 7. 1939 ein Nest mit 4 Eiern
und 2 Jungen. Eins war gerade geschliipft, denn die Dunen waren noch feucht. Als
ich am 24. 7. dieses Nest aufsuchte, waren schon von weitem die grauen Jungviogel
zu sehen. Innerhalb von 18 Tagen hatten sie also die weiffien Dunen vollstdndig
durch die grauen ersetzt. Watson (1957) fand einen 8t4gigen Jungvogel, der schon
viel graue Dunen zeigte, withrend andererseits ein anderer Jungvogel noch im Alter
von 12 Tagen vollig weill war. Bei den meisten 12 Tage alten Jungen iiberwogen die
weillen Dunen.

Am 17. 6. 1953 fanden Sutton und Parmelee ein Nest mit 7 Jungen und 2 Eiern.
Die 3 Jimgsten waren reinweil}, 3 &ltere waren schon zum Teil grau, wihrend das
alteste bereits vollstindig das graue Mesoptil trug.

4.2. Das Mesoptil

Dies sind echte Dunen im morphologischen Sinn, da die Strahlen sich biischelartig
verzweigen und nicht von einem Schaft abgehen. Es ist ziemlich dunkel, aschgrau
oder braungrau. Auf den Spitzen der Aste sitzen noch einige Zeit die weiBen Dunen
des Protoptils, das eigentlich mit dem Mesoptil ein einheitliches Gebilde darstellt,
denn es ist der Spitzenabschnitt seiner Aste. Anfangs wirken die grauen Dunen durch
diese Spitzen meliert, dann fallen sie allmihlich ab, die grauen Dunen bleichen mit
der Zeit aus und erscheinen dann reiner grau. Auf dem Kopf hilt sich das Protoptil
lénger, und auch bei der Mauser der Alterskleider wird das Kopfgefieder mit Ver-
spitung gewechselt. Die grauen Dunen — das Mesoptil — wachsen auf allen oben
genannten Federfluren, sie bedecken auch vorn und an den Seiten die Tarsen bis zum
Zehenansatz, deren Oberseite jedoch niemals grau ist. Die grauen Dunen spriefen
also im Alter von 6—12 Tagen und bedecken Kopf, Hals, Rumpf, Fligel und die
Fange bis zu den Zehen.

4.3. Dasunvollstindige Nestkleid

Bei den Jungen der Brut auf Kotelny] zeigten sich im Alter von 10—12 Tagen die
echten Federn, die die nichste Generation der Befiederung darstellen. Diese Gene-
ration ist unvollstandig, und der Vogel triigt an keinem Tag seines Lebens nur dieses
Kleid. In der Literatur werden die Termini ,, Gefiederkleid‘‘ und .. Gefiedergeneration®
nicht genau getrennt und nicht einheitlich gebraucht. So werden als Mesoptil nicht
nur die Dunen (bei der Schnee-Eule die grauen), sondern auch die ersten nachfolgen-
den I'edern bezeichnet. Bei den K#uzen haben diese Federn z. B. eine lockere Struk-
tur, und obwohl die Federéste vom Schaft abgehen, bilden sie keine feste Fahne. Bei
der Schnee-Eule ist das der Fall, und vom morphologischen Standpunkt kann man
sie nicht mit dem Mesoptil, das Dunenstruktur hat, zusammenwerfen. Die Federn
des Nestkleides sind im Nacken, auf dem Riicken, den Schultern sowie an den Hals-
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Abb. 6. Nackenfedern eines Jungvogels (a) und
eines Altvogels (b). Zeichnung N, N, Konda-
kow

seiten, auf Brust und Bauch dunkelbraun mit verhiltnismiBig schmalen schmutzig-
weiBen Querbéndern (Abb. 6). Dem Schleier geben die schmalen dunkelbraunen und
weillen Federn eine charakteristische Zeichnung (Abb. 20). Auf beiden Seiten des
Schleiers heben sich 2 weile Ringe ab; die Augen sind schwarz umréindert. Vom

Abb. 7. Innere Armschwingen eines Jungvogels (a) und eines Altvogels (b). Zeichnung N, N,
Kondakow
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Auge zum Schnabel zieht sich ein schwiirzlicher Ziigelstrich. Die langen Federn der
Schulterflur und die inneren Armschwingen, nicht selten auch einige grofle Fliigel-
decken, sind auf weiBem Grund mit braunen Wischern versehen oder gesprenkelt.
Die Sprenkelung stort die regelmiBige Bénderung, die bei Altvogeln zu beobachten
ist, und geht in eine Léngsstreifung {tber (Abb. 7). An den Spitzen der inneren Arm-
schwingen ist oft eine briunlichgelbliche Férbung festzustellen, die sonst der Schnee-
Eule véllig fehlt, die jedoch darauf hindeutet, daB ihren Vorfahren eine derartige
dunkle gelbliche Farbung eigen war. Auf Zehen und Tarsen stehen kurze weille
Federn.

Die weiBen Federn des Schleiers, die dem Altvogel ein so charakteristisches AufBe-
res verleihen, zeigen sich beim Nestling etwa am 30. Tag. Watson sah bei einem
20tigigen Nestling noch keinen weien Schleier. Auf der Abbildung von Watagin
(Pleske 1928), auf der die von Katin-Jarzew gesammelte Brut dargestellt ist,
stimmt die Férbung des Schleiers nicht ganz. Ein grauer Jungvogel mit einem weillen
Schleier kann nicht der Bruder eines eintigigen Nestlings sein. Einen weillen Schleier
haben die Jungvdgel, die das Nest schon verlassen haben. Am 13. 8. 1949 wurde mir
eine junge Eule gebracht (,,Wanitschka®), die das graue Dunenkleid trug. Die
Schwungfedern waren héchstens 10 cm lang. Am 27. 8. wurde der Schleier heller,
aber noch am 20. 9. waren Oberkopf, Stirn, Nacken und einige andere Kérper-
partien mit dunklen, grauen Dunen bedeckt. Es kann sein, daB bei ihr das Feder-
wachstum infolge des Fehlens der Lemmingnahrung nicht normal verlief. Sutton
und Parmelee fanden Jungvigel mit weillem Schleier am 9., 18. und 24. 7.

Die Federn des Nestkleides wachsen also im letzten Stadium des von mir Mesoptil
genannten Kleides. Dann wird zumindest der gréflere Teil durch die Federn des fol-
genden, also des 1. Alterskleides ersetzt. Die inneren Armschwingen und die Nacken-
federn, an denen das Nestkleid besonders leicht zu erkennen ist, bleiben bis zum
néichsten Sommer erhalten, wenn der Vogel in das 2. Alterskleid mausert. Danach
kann man das Alter des einjdhrigen Vogels bestimmen.

Jungviégel im Ubergang vom Nestkleid zum 1. Alterskleid sind im Zool. Inst.
durch Exemplare vertreten, die zwischen dem 26. 7. und 4. 9. gesammelt wurden.
Diese Mauser kann sich offenbar je nach den Nahrungs- und klimatischen Bedin-
gungen lange hinziehen.

Das hier beschriebene Nestkleid in seiner unvollstindigen Ausbildung schiebt sich
gleichsam zwischen das Mesoptil (die grauen Dunen) und das 1. Alterskleid. Es ent-
spricht damit dem Nestkleid der Sperlingsvogel. Die Mischung mehrerer Genera-
tionen der Befiederung ist fiir einige arktische Vogelarten charakteristisch. Bei den
Schneehiihnern zeigt der Hahn gegen Ende des Sommers z. B. gleichzeitig kastanien-
braune Federn des Brutkleides, scheckige des Sommerkleides und weille des Winter-
kleides. Die dunklere Firbung des Gefieders des Nestkleides entspricht der dunk-
leren Umgebung im Sommer.

44, Daserste Alterskleid

In diesem Kleid sind bereits Geschlechtsunterschiede festzustellen. Bei einem 3 im
frischen Gefieder itberwiegt die reinweille oder etwas eremefarben geténte Farbung
mit braunlich-hornfarbenen Flecken. Auf dem Kopf ist die Fleckung tropfenférmig
auf die Stirngrenze und den Oberkopf verteilt. An den Spitzen der ,,Ohren® ist die
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Abb, 35, Brittendes Schnee-Eulen-Q. Schweden, Aufn. S. Larson

Abb. 36. Das & ist mit einem Lemming im Schnabel beim @ eingefallen, Schweden, Aufn,
S. Larson
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Abb. 37. Das @ hat Lemminge oben rechts am Nest auf Vorrat abgelegt, Wrangel-Insel, Ma-
montowaja, 9, 6, 1939

Abb, 38, Das Schnee-Eulen-g greift den Eindringling an, Mindung der Chromabucht, Friih-
jahr 1960, Aufn. S. M. Uspenski
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Die Eulen, die Watson beobachtete, verschluckten Federn sogar bei der Ge-
fiederpflege. Aullerdem nahmen sie Torfstiicke auf. Beamers Eule verschluckte die
Binde, mit der ihr gebrochener Fliigel verbunden worden war.

Nach Brooks (1929) i3 die von ihm gefangengehaltene Schnee-Eule bei ihr
vorgelegten Lummen auf der Brust die Haut ab, um an das Fleisch zu kommen.
Képfe von Hithnern und Truthibnern siuberte sie vom IFleisch und fra} es ohne
die Federn. Von kleinen Fischen wurden in den Gewdllen keine Reste gefunden, aber
Képfe vom Schellfisch sduberte sie sehr grindlich.

Die Schnee-Eule, iiber die Beamer berichtet, bif}, bevor sie eine Maus verschlang,
hinter dem Kopf die Wirbelséule durch, drehte dann die Maus mit dem Kopf zum
Schnabel und driickte den Schiidel ein. Einer Ratte rif} sie vor dem Fressen den Kopf
ab, Starlinge wurden gerupft, und in einem Fall verschluckte sie den abgerissenen
Kop{, ohne ihn einzudriicken.

Eine mehrere Monate in Gefangenschaft lebende Eule ging ein, nachdem sie ein
Stiick gesalzenen Fisch gefressen hatte. An einer Eule, die 18 Monate lebte, machte
Saxby viele interessante Beobachtungen. Der Vogel war im Riicken durch einen
SchuB leicht verletzt und danach ergriffen worden. Es war ein sehr wildes 3. In der
1. Woche nahm der Vogel kein Futter an und knappte bei Anniherung mit dem
Schnabel und fauchte. Er muBte kiinstlich ernihrt werden, indem man ithm einen
Regenpfeifer, dem Kopf, Beine und Fliigel abgetrennt waren, in den Rachen stopfte.
Ende der 2. Woche warf man ihm eine tote Maus hin, die er auch {rafl. Dann nahm
die Eule die ihr vorgelegte Nahrung an, jedoch nur in Abwesenheit von Menschen.
Saxby pfiff, wenn er das Futter brachte. Sobald die Eule den Pfiff horte, sprang sie
ungeduldig im Kifig umher und fraf} schlieBlich auch im Beisein des Beobachters.

In der Gefangenschaft, wo kein Grund zur Eile bestand, verschlang die Eule die
Beute niemals ganz, sondern zerrif} sie in Stiicke. Zuerst rif} sie den Kopf ab, dann die
meisten Schwungfedern. Sie verschlang das Fleisch und auch Knochen, sofern der
Vogel kleiner als eine Krihe war. Selbst Sperlinge und Berghénflinge fral} sie
nicht ganz. Beim Fressen spreizte sie die Federn um den Schnabel zuriick, dal er
véllig frei lag. Wenn man ihr einen Vogel oder ein Kaninchen vorwarf, packte sie
die Beute mit den Krallen der Finge, gelegentlich auch mit dem Schnabel, nahm das
Opfer dann aber in die Krallen und frafl wie gewéhnlich. Die Eule zeigte bedeutende
Muskelkraft, denn sie rify miihelos ohne Drehen und Zerren die Fleischstiicke los. War
es eine grofle Beute, schnitt die Eule sie vom Nacken her an und frall dann den
Kérper, wobei das Knacken der Knochen zu héren war. Bei einer jungen Silberméwe
waren die Knochen griindlich vom Fleisch gesdubert. Fisch lehnte sie zuerst ab. Als
man das Fischfleisch in Federn wickelte, gab es keine Weigerung mehr.

Einmal wurde das Futter nicht wie gewshnlich vor die Eule, sondern in den hin-
teren Teil des Kifigs gelegt. Dadurch war sie so verstort, dall sie sogar aufschrie, das
erstemal wihrend ihrer Gefangenschaft. Nach 7 Monaten wurde der Vogel merklich
zahmer. Im Januar fiel Schnee, und die Eule wurde unruhig. Sie entfloh aus dem
Kifig, und man fand sie auf einer Schneewehe sitzend. Nach einigen Tagen wieder-
holte sich dasselbe. Die Ausreifiversuche in den Schnee fithrten dazu, dafl der Vogel
seine Zahmheit verlor und nicht mehr seinen Pfleger von anderen Menschen unterschied,

Eine Besonderheit in der Ernihrungsweise der Schnee-Eulen war, daf} sie manch-
mal ein oder zwei Tage keine Nahrung aufnahmen. Dariiber schreibt Macgillivray
(1840), und auch Watson beobachtete ein derartiges Fasten.
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7.3. Das Trinken

Es ist unbekannt, ob Schnee-Eulen unter natiirlichen Bedingungen regelmifig
Wasser trinken. Saxby trinkte eine verletzte Eule, und sie trank mit Behagen,
jedoch nicht selbstindig. Das @, das Fountaine (nach Gurney] hielt, trank Wasser,
withrend es briitete. Nach den Beobachtungen von Watson im Londoner Zoo tran-
ken Schnee-FEulen Wasser bei heiflem Wetter, besonders nach dem Fressen, auf
Baffin-Island hat er jedoch nie bemerkt, dafl die Eulen getrunken hétten.

Nach Homeyer (Brehm 1834) hat seine gekifigte Schnee-Eule nie getrunken,
obwohl er ihr frisches Wasser gab. Datfiir badete sie manchmal und war dann véllig
durchnift.

7.4. Die Gewolle

Die unverdaulichen Nahrungsteile wiirgt sie wie auch die anderen Eulen in Form von
Gewsllen wieder aus. Sie sind walzenformig mit ausgezogenen Enden, oft mit einem
kurzen Schwénzchen.

Die GroBle der Gewdlle hdngt von der Art der Nahrung ab. Sie sind meist tber
7 em, manchmal sogar iiber 9 cm lang und 2—3 cm dick. Das grofite von Watson
vermessene Gewdlle wog 70 g bei einer GréBe von 12X 3,5 em. Von Podkowyrkin
gefundene Gewdlle wogen 13,9 und 23,4 g. 19 von Hagen gemessene Gewdlle hatten
eine Linge von 56—153 mm, im & 92 mm, und eine Dicke von 26—40 mm, im &
33 mm. Sie hatten ein Volumen von 21—96 em®, im & 44 cm®. Alte, getrocknete Ge-
wolle sind sehr leicht und an ihrer Form und der aschgrauen Farbung gut zu er-
kennen.

Die Gewdélle junger Eulen, die am 21.—26. 7. 1953 auf Baffin-Island gesammelt
wurden, variierten in der GroBe zwischen 21 und 76 mm und hatten eine durch-
schnittliche Linge von 30—40 mm.

Wenn die Eule ein Gewdlle auswiirgt, reckt sie den Hals und 6{fnet weit den
Schnabel. Ein Gewdlle wird bereits 6—8 Std. nach dem Fressen ausgewiirgt, in der
Gefangenschaft jedoch erst nach 15—35 Std. Die Zeitspanne hingt von der Art der
Nahrung und der Menge ab. Bei Vigeln in der Gefangenschaft kann man die Ver-
zogerung mit dem Bewegungsmangel erkliren.

Nach Beobachtungen von Watson wiirgten Jungvigel in einem Nest durch-
schnittlich em Gewslle je Tag aus, in einem anderen 2—3 Gewdlle je Tag. Altvogel
legen selten das Gewdlle ins Nest, die Jungvigel dagegen stets. Wenn man also tag-
lich im Nest die Gewdélle sammelt, bekommt man einen guten Uberblick iiber die
Zahl der Lemminge, die von den Jungvigeln gefressen werden Solange die ganz
kleinen Jungen nur mit weichem Futter versehen werden, ist diese Methode nicht
anwendbar.

Der Kot der Schnee-Eule ist gelblich und flissig.
7.5. Erndhrungszustand

Eine charakteristische Besonderheit dieses arktischen Vogels ist die von vielen fest-
gestellte dicke Schicht Unterhautfett. Bei Nahrungsmangel gibt es Ausnahmen.
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Radde (1863) schreibt, daBl sich die Schnee-Fulen in den daurischen Steppen im
Laufe des Winters so an Pleifhasen gemistet hatten, dal} die Fettschicht auf der
Brust fingerdick war. Nach Sdobnikow (1959) wies die Unterbautfettschicht bei
Ende November 1956 untersuchten Schnee-Eulen eine Dicke von 19—22 mm auf.
Die biologische Bedeutung dieser Erscheinung wird verschieden erkldrt. Nach
Meinung der einen handelt es sich um einen Vorrat fiir nahrungsarme Zeiten, nach
Ansicht anderer ist es eine Anpassung, um die Kilte besser iberstehen zu konnen,
analog zum Unterhautfett bei Seehunden und anderen arktischen Tieren. Die be-
tréchtiichen Fettablagerungen bei den Schnee-Eulen in Stidnorwegen im Winter
1938/39 erklirt Hagen mit dem reichlichen Vorkommen der Kleinsduger.

In der Literatur wird ein Fall erwihnt, wonach eine Schnee-Eule 24 Tage hun-
gerte. Gawrin (nach Mitteilung von Sludski) berichtet tiber einen Fall, wonach eine
Schnee-Eule, ohne die vorgelegte Nahrung anzunehmen, 40 Tage lebte.

Die Schnee-Eule hat wahrscheinlich eine hohe Lebenserwartung. Nach Groeb-
bels (Quintin 1916) lebte eine Schnee-Eule 24,5 Jahre.

8. Konkurrenten, Feinde, Krankheiten

Die Schnee-Eule ist ein wehrhafter Vogel, kriftig und gewandt. Dennoch hat sie
stdndige und gelegentliche Feinde, die ihr mehr oder weniger geféhrlich sind. Manch-
mal kommt es zu Kédmpfen mit unterschiedlichem Ausgang. Oft bleibt die Schnee-
Eule Sieger und frifit den Besiegten. Sieht man vom Menschen ab, so hat die Schnee-
Fule keinen Feind, dem sie nicht gewachsen wire. Gefihrlicher fir sie ist vielleicht
die Nahrungskonkurrenz. Nach Watson kommen folgende Arten in Betracht:
3 Arten Raubmowen, Eismowe, Wanderfalke, Gerfalke, Rauhfullbussard, Kolkrabe,
Polarfuchs und Wiesel.

Sutton und Parmelee erklirten die auBlergewshnlich hohe Siedlungsdichte in
dem von ihnen untersuchten Siidosten von Baffin Island mit der Héufigkeit der
Lemminge und dem fast volligen Fehlen von Feinden und Konkurrenten, wie Raub-
mowen und Polarfiichse, Wiesel waren #duflerst selten. Die Kolkraben hielten sich
weit von den Schnee-Eulen-Nestern entfernt auf. In gewissem Grad konnten Rauh-
fuBbussarde, Wanderfalken, Eis- und Silberméwen als Konkurrenten auftreten. Ein
Horst cines Rauhfulbussards wurde nur wenige hundert Meter vom Schnee-Eulen-
Nest entfernt in Sichtweite gefunden. Beide Arten lebten in gutnachbarlichem Ein-
vernehmen, aber sobald ein Mensch in die Brutreviere eindrang, wurde das Gleich-
gewicht gestért. Die beunruhigte Schnee-Eule flog in das fremde Revier und wurde
dort vom Rauhfulbussard aus der Luft angegriffen. Sie drehte sich dann auf den
Riicken, streckte die Fénge vor und konnte so dem Stof8 ausweichen.

In einem anderen Falle setzte sich das beunruhigte 3 aul einen Stein oberhalb des
Brutfelsens des Wanderfalken. Der Falke attackierte die Eule heftig, indem er auf-
stieg und sich herabstiirzte. Sie muflte ausweichen und einen unbeholfenen Gegen-
angriff unternehmen, um den Falken abzuwehren.

Pitelka et al. beobachtete auf Point Barrow 1953 aggressives Verhalten zwischen
Raubmowen und Schnee-Eulen, die beide recht zahlreich vertreten waren. Selten
wurde eine voriiberfliegende Schnee-Eule nicht von den briitenden Raubmgwen an-
gegriffen, die ihr gelegentlich sogar Schldge mit den Beinen beibrachten. Die Eule
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wich nach unten oder seitwirts aus oder streckte die Féinge vor, dann stieg die Raub-
méwe steil nach oben. Es konnte nie beobachtet werden, daf§ die Eule den Angreifer
abgeschiittelt hitte.

Wenn die Eule am Boden saf}, hob sie bei einem Angriff die Fligel und sprang
oder flatterte etwas in die Hshe, um so die Raubméwe zu vertreiben. In anderen
Irallen duckte sie sich, und die Raubméwe sauste voriiber, ohne die Eule zu streifen.
Bei weniger beherzten Angriffen blieb sie oft gleichgiiltig. Briitende 2 wurden nicht
behelligt. Bei der Hiufigkeit der Raubméwen war es verwunderlich, daB sich die
Eule tiberhaupt vom Nest entfernen konnte. Vielleichi geht sie in den Ddmmer-
stunden auf Jagd, wenn sich die Raubméwen beruhigt haben und nicht so aggressiv
sind. Die Schnee-Eulen, die 1953 nicht briiteten und stindig von den Raubméwen
verfolgt wurden, hielten sich am Rande der Tundra auf und konzentrierten sich an
der Kiiste. ’

Murie fand am 29. 5. 1924 das Nest einer Schunee-Eule, in dem ein Ei von einer
Raubmowe ausgefressen war, 2—3 waren angehackt. Nach Murie stellen Raub-
mowen jedoch weder fiir die Eier noch fiir die Jungvsgel eine Gefahr dar. Ich stimme
mit dieser Ansicht iiberein, denn die alten Eulen kénnen ihr Nest gewshnlich mit
Erfolg verteidigen.

Shitkow beobachtete auf Jamal oft Zusammenstéfe und Kémpfe zwischen
Schnee-Eulen und Spatelraubméwen. Hart sah Schmarotzerraubméwen, die eine
Schnee-Eule bedrangten. Laut rufend schlug die Raubméwe unmittelbar vor der
Eule mit Fligeln und Schwanz. Diese saff jedoch ruhig und beachtete die zudring-
liche Raubméwe gar nicht. Lawrow beobachtete in der Jenissei-Tundra eine Schma-
rotzerraubméwe, die mit lautem Schrei in der Luft eine Schnee-Eule verfolgte.
Diese ging nieder, um zu fressen, ohne sich um den Angreifer zu kiimmern.

Finsch berichtet von einer Falkenraubméowe, die eine Schnee-Eule anzugreifen
versuchte, um ihr einen Lemming abzujagen. Die Eule wehrte den Angriff ab, indem
sie wie ein Uhu das Gefieder striubte.

Nach Salomonsen (ex. Pedersen) briitete die Schnee-Eule in Grénland in
grofler Zahl im Scoresby Sound, fehlte jedoch véllig an der benachbarten Liverpool
Coast, wo etwa 800 Paar Eismowen briiteten. Es schien, als hitten diese beiden
Arten das Gebiet entsprechend der bevorzugten Nahrung unter sich aufgeteilt: Die
Eisméwen erndhrten sich hauptséchlich von Krabbentauchern, die Schnee-Eulen
von Lemmingen. Fir Nowaja Semlja gibt Gorbunow an, daff die Eisméwe als
Beute der Schnee-Lule nachgewiesen werden konnte. Am 21. 6. 1949 beobachtete ich
an der Mamontowaja in Nordtaimyr einen Trupp Silberméwen, der sich bei den Ein-
geweiden eines Rentiers niedergelassen hatte. Etwas abseits sall eine Schnee-Eule.
Es schien, als bestiinde keine Veranlassung zu Streitigkeiten, denn Futter war reich-
lich vorhanden. Sobald jedoch ein Mensch aus dem Zelt trat, flog die Eule ab, und
die Silberméwen setzten ihr nach. Eine verfolgte sie hartnéckig. Audubon beob-
achtete bei Boston tiber dem Meer eine Schnee-Eule, die von Méwen verfolgt wurde,
doch schien sie diese gar nicht zu beachten.

Ich erwahnte bereits, daf} eine Schnee-Eule einen jungen Wanderfalken raubte
und vom Altvogel verfolgt und geschlagen wurde. Nach Beobachtungen von Sdob-
nikow in Nordtaimyr wagte der Wanderfalke nie, eine Schnee-Eule in der Luft zu
schlagen. Am 1. 9. 1948 sah er in der Miindung der Nishnaja Taimyra einen Wander-
falken, der eine Schunee-Eule verfolgte, die sich seinem Horst mit Jungvégeln ge-
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nahert hatte. Er setzte einige Male zum Angriff an, aber die Eule wich thm aus und
wandte sich dem Falken entgegen. Er stellte seine Angriffe ein, als die Eule auf den
Boden niederging.

Watson sah 2mal, wie 1 3 einen Wanderfalken verjagte. In dem kurzen Kampf
setzte die Fule sogar die Krallen in Aktion. Ein anderes Mal verfolgte 1 3 einen Ger-
falken. Innerhalb weniger Minuten stiegen beide Vogel kreisend immer héher.

Der RauhfuBlbussard erndhrt sich wie die Schnee-Eule von Méuseartigen und
kann als Nahrungskonkurrent gelten. Im allgemeinen ist er im Siiden der Tundra
verbreitet, wihrend die Schnee-Eule die nérdlichen Teile bewohnt. Nach Osmo-
lowskaja (1952) waren 1942 in Sidjamal die RauhfuBBbussarde 10 mal so haufig
wie die Schnee-Eulen. Der RauluBlbussard bildete 80,39, des Greifvogelbestands
(einschl. der Fulen), die Schnee-Eule nur 8%, Auf einer Fliche von 345 km? wurden
36 Horste des RauhfuBlbussards gefunden, 2 des Wanderfalken und nur einer der
Schnee-Eule.

Fiir den gefdhrlichsten Feind halten Sutton und Sdobnikow den Polarfuchs.
Erraubt sowohl! Eier als auch Jungvégel. Auf Southampton Island kam es im Winter
1929/30 vor, als Schnee-Eulen zahlreich auftraten, daBl Polarfiichse Schnee-Eulen
fraBen, die in Fallen geraten waren. Einmal griff eine Schnee-Eule einen Polarfuchs
an, der in der Falle saf}. Sie hatte sich mit den Féngen und dem Schnabel in seinem
Kopf verkrallt. Das Tier war fast tot, als ein Mensch dazukam. Im Herbst 1947 gab
es in Nordtaimyr viele Polarfiichse und Schnee-Eulen. Als die Lemminge weniger
wurden, waren in der Tundra oft Reste von Schnee-Eulen zu finden, die vom Polar-
fuchs gerissen worden waren. Sie schienen sich sogar an sitzende Eulen angeschlichen
zu haben. Ein Ewenke, der Romanow in der Lena Chatanga Tundra begleitete,
fand im Sommer einen jungen Polarfuchs, dessen Schidel von der Schnee-Eule mit
dem Schnabel zertriimmert worden war. Hart fand in der Discovery Bay Schalen
von Schnee-Eulen-Eiern, die frisch ausgefressen waren. Nach den Spuren des Polar-
fuchses war zu erkennen, daf es eine heftige Auseinandersetzung gegeben hatte. Ein
anderesmal kam auf die Insel ein Wolf. Nach den Fihrten wurde festgestellt, daB er
eine ganze Brut Schnee-Eulen gerissen hatte, von denen nur die Fligel und Schwinze
iibrig waren. Nach Sutton wurden Nester der Eulen auch von Eskimohunden
zerstort.

Wihrend der Brutzeit schlagen verschiedene Végel beim Auftauchen einer Schnee-
Eule Alarm und verfolgen den Eindringling. Durch die Eule erregte Schnee- und
Spornammern beobachtete z. B. Sutton am 2. 7. 1930 auf Southampton Island,
jedoch nicht am 21. 6., als diese Végel noch briiteten. Damals hatten sie die Eule
nicht laut rufend verfolgt. Bunge sah am 10. 6. 1884 im Lenadelta, wie eine Schnee-
Eule heftig von Strandliufern, einer Raubmowe und sogar Ginsen verfolgt wurde,
obgleich sie zu dieser Zeit noch keine Jungen hatten.

Die Aufregung der Végel beim Auftauchen einer Schnee-Eule ist unterschiedlich,
kann auch ganz unterbleiben. Wenn die Viogel Junge im Nest haben, sind sie stérker
beunruhigt. Viel hingt auch vom Verhalten der Eule ab, ob sie zum erstenmal auf-
taucht oder sich in dem Gebiet hiufig zeigt, sowie vom Erregungszustand der anderen
Végel. Wenn sie schon durch Angriffe anderer Vogel beunruhigt sind, ist ihre Fr-
regung stérker.

Przewalski beschreibt in seinem Ussuri-Tagebuch, wie eine Schnee-Eule an
einem groBlen Trupp Asiatischer Elstern (12—15) voriiberflog. Die Elstern muBten
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sie gesehen haben, und doch beachteten sie sie tiberhaupt nicht. Ganz anders hitten
sie sich beim Auftauchen eines ihnen bekannten Réubers verhalten. Dies geschah
am 18. (6.) 3. 1869 an der Sungatschi. Am 19. (7.} 4. beobachtete Przewalski eine
Kornwetihe, die, als sie eine aul der Spitze einer einzelnen Weide sitzende Schnee-
Eule bemerkte, zu ihr heranflog, iiber ihr kreiste und sie bedugte. Dann strich die
Eule zu einem anderen Baum ab, und sofort tauchte ein Habicht auf. Er flog einen
FuB iiber ihren Kopf, griff sie aber nicht an. Nach Angaben von Michold kann eine
Schnee-Eule mit einem Habicht fertigwerden.

Tugarinow (1908) sah bei Krasnojarsk, daf} eine auf einer Insel im Jenissei
sitzende Schnee-Eule von einem Paar Elstern, das sich in der Nihe sonnte, gar nicht
beachtet wurde. Durch das nahe Gebiisch schliipften Meisen, die die Anwesenheit
des groBen Vogels vollig ignorierten. Dagegen umkreisten sie andere Eulen, z. B.
eine Sumpfohreule, und verfolgten sie mit Ausdauer in der Luft.

Am Ufer der Nordlichen Dwina unterhalb von Archangelsk beobachtete Jacobi
(1914) im Oktober oder November 1913 Nebelkrihen, die hartnickig eme Schnee-
Eule verfolgten. Als sie sich auf einen Heuschober setzte, lieen sich 2 Kréhen neben
ihr nieder und verhielten sich ganz friedlich. Sobald die Eule abstrich, setzten sie die
Verfolgung fort.

Saxby beobachtete auf den Shetlands, dal Mowen, Krahen und sogar Stare beim
Auftauchen einer Schnee-Eule diese mit vereinten Kréften verfolgten. Solange es
ertriiglich war, verhielt sich die Eule im Vertrauen auf die Kraft ihrer Schwingen und
Krallen so, als wiren die Verfolger nicht existent.

Nach Watson werden die jungen Eulen im Nest oft von Miicken geplagt, wenn sie
sich nicht unter die schon bedunten oder befiederten &lteren Geschwister verkriechen
konnten. Die Miicken setzten sich hesonders auf die Augenlider, manchmal bis zu 10
gleichzeitig. Die Jungen versuchten, sie durch Kopfschiitteln loszuwerden, blinzel-
ten dann aber nur. Seyffertitz fand auf seiner Schnee-Eule Federlinge ,,von blaB-
gelber Farbe mit schwarzen Kopfen®.

Uber die Krankheiten der Schnee-Eule wissen wir nichts. Kadenazii teilte mir
mit, da} er am 10. 1. 1960 ein krankes & geschossen habe. Der Vogel flog fast vor
seinen FiiBen auf und landete unweit wieder am Boden. Das Gefieder war besonders
am Schwanz und der Bauchseite stark verschmutzt. Der Vogel war abgemagert und
litt an Durchfall. Der grinliche fliissige Kot roch faulig. Er enthielt Unkrautsamen
und Samen anderer Pflanzen. Im Magen befanden sich die Reste von Nagern.

Die rauhen klimatischen Bedingungen der Arktis konnen zu Verlusten unter den
Gelegen und den Jungvégeln fithren. Ende Mai und Anfang Juni 1930 fand Sutton
auf Southampton Island durch Schneestiirme vernichtete Gelege. Am 25. 5. lagen die
6 Eier in einem Nest fast 2,5 cm tief in eiskaltem Wasser und waren von Schnee
umgeben. Ein Foto davon befindet sich in seiner Arbeit, das auch von Bent
wiedergegeben ist. Am 30. 5. fand er ein Nest mit einem gefrorenen Ei, und am 6. 6.
waren in einem 3. Nest die 5 Eier mit einer dicken Eisschicht bedeckt, aber sie waren
nicht gefroren und nicht geplatzt.

Nach Murie leiteten Mitte Juli 1924 in der Hooper Bay, Alaska, starke Regenfille
eine Schlechtwetterperiode ein. Die durchnéfiten Dunénjungen suchten unter dem
Kraut Schutz, denn sie waren schon zu grof}, um noch von den Altvigeln gehudert
zu werden. Am 6. 7. war in einem Nest noch ein Jungvogel verblieben, 2 weitere
lagen verendet daneben. Murie glaubt, daff fast 509, der Jungvigel eingingen und

75



Bestand abzuschitzen. Die folgenden Angaben zeigen die Anzahl der Végel, die die
Beobachter zur Zeit ihrer Untersuchungen vorgefunden haben. Ohne exakte Zihlung
ist jede quantitative Einschéitzung duBerst subjektiv. Dennoch kann die Zusammen-
stellung der vorliegenden Daten als eine Ergéinzung, die dieVerbreitung erhellt, von
Interesse sein.

11.3.1. Haufigkett im Brutareal der Art

Die Zahl im Brutgebiet unterliegt in den einzelnen Jahren betrichtlichen Schwan-
kungen, was mit der Hiufigkeit der Lemminge, der Hauptnahrung der Jungeulen,
in engem Zusammenhang steht. Diese These wird durch viele Beobachter bestitigt.
Doch gibt es Ursachen, die fiir Eulen und Lemminge gleich sind und schon vorher
eine Erhshung der Reproduktion bewirken. Auf diese wichtige Tatsache wies Col-
lett (1872) hin, doch haben weder er noch spéter andere dies eingehender untersucht.

Fiir Skandinavien gab Collett an, daf die Schnee-Eule am hiufigsten im Norden
sei, besonders in Ostfinnmarken, aber es kam auch vor, dafi nicht wenige Eulen auf
dem Dovre- und Langfjell in Siidskandinavien briiteten.

Gillett berichtet von einer Zunahme in Norwegen 1868, als eine Massenvermeh-
rung der Lemminge beobachtet wurde. Sie wanderten im Herbst zu den Fjorden,
verschwanden jedoch im Frithjahr 1869. Im Sommer wurde iiber ein Dutzend junger
Schnee-Fulen aus verschiedenen Nestern in der Umgebung erlegt. Nach Collett
wurde dann eine Invasion vom Berglemming im Sommer und Herbst 1872 bheob-
achtet. In gewaltiger Menge wanderten sie von Dovrefjell und aus dem siidlichen
Trondheim (Norwegen) nach Jamtland (Schweden). Die Zahl der Eulen nahm in
diesem Gebiet allm#hlich zu, und wihrend des Sommers gab es dort wesentlich mehr
als in den vorangegangenen Jahren. In Valders und Hallingdal wurden keine Lem-
mingwanderungen festgestellt und trotzdem zeigten sich auch hier Schnee-Eulen in
grofler Zahl. Aus 5 Nestern, die bei Nystuen auf dem Fillefjell gefunden wurden,
sammelte Lysné 24 Eier. Diese Funde sind bei Harvie-Brown (1905) ausfiihrlich
beschrieben. Viele Nester wurden in Gudbrandsdalen gefunden, und wahrend des
Sommers wurden hier iiberall Schnee-Eulen gesehen. Auf dem Dovrefjell konnte
man sie stundenlang auf Telegraphenmasten sitzen sehen, von wo man sie selbst
mit Steinen kaum vertreiben konnte. Jm Herbst waren sie an den Straflen um den
Trondheimsfjord zu beobachten, und jeden Abend versammelten sie sich wie die
Méwen auf einem kleinen Felsen, so dal sie leicht abgeschossen werden konnten.

In Siidnorwegen wurde nach 1872 eine Zunahme in den Jahren 1876, 1880, 1884,
1888, 1891 und 1894 festgestellt. Da 1902, 1906, 1909—10, 1915 und 1922 eine Lem-
minggradation zu beobachten war, gab es in diesen Jahren wahrscheinlich ebenfalls
viele Schnee-FEulen. Danach fehlen genaue Angaben bis 1926, spiter wurde mit
Unterbrechungen 1934, 1944 und 1948 beobachtet (Barth). Hest fand 1934 7 Paare
auf dem Hochplateau Hardangervidda. 1959 ermittelte Hagen (1960) 12 Nester auf
den Eidfjordfells (ebenfalls Hardangervidda) auf einer Flache von 75 km?, Auf der-
selben Hochfldche fand Lid (Zool. Museum Oslo) 1963 7 Nester. In einem Brief
teilte er mir die MaBe der Nester und Eier sowie weitere Angaben iiber diesen Brut-

platz mit. Als Lid am 21.—29. 6. 1961 dieses Gebiet besucht hatte, fand er nicht
eine einzige Eule. Nach seinen Ermittlungen briitete die Schnee-Eule in Hardanger-
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vidda 1890—91, 1909, 1926, 1934, 1944—45, 1948, 1959 und 1963, jeweils in nager-
reichen Jahren.

Nach Wright waren die Schnee-Eulen in der Provinz Virmland in Nordschweden
im Winter 1960 so zahlreich, daf 14 (meist Jungvigel im ersten Jahr) geschossen
oder gelangen werden konnten. Im Sareks-Nationalpark wurden nach Michold (ex
Ekman 1944) im lemmingreichen Jahr 1903 innerhalb kurzer Zeit 11 Nester auf-
gefunden. .

Rosenius entdeckte 1924 2 Nester etwas nordlich 68° n. Br. Es war ein Lemming-
jahr, doch die Gelege waren klein (jeweils 3—4 Eier), was auf Nahrungsmangel
schliefen lief3.

Nach Beobachtungen von Schrader (Pédssler 1853) gab es 1849 viele Schnee-
Eulen in Ostfinnmarken. Sie briiteten isoliert voneinander in den Bergen. Sommer-
feldt gibt fiir Ostfinnmarken an, daB sie in lemmingreichen Jahren zahlreich
waren, z. B. 1853 und 1854, jedoch auch dann, wenn die Lemminge fehlten, in
jedem Jahr vertreten waren. Pleske (1887) schreibt, dafl sie in Jahren mit Lem-
mingwanderungen in grofer Zahl in Lappland auftauchten, wihrend Collett 1876
das Gegenteil feststellte, als es zwar viele Lemminge gab, sich die Zahl der Schnee-
Eulen jedoch nicht merklich erhghte. Suomalainen berichtet, daf es in den Lem-
mingjahren 1907 und 1908 im Enontekié-Lappland so viele Eulen gab, dal eine Fa-
milie in der Umgebung von Wittanki etwa 800 Eier aus {iber 100 Nestern sammelte.
1909 wurde dort kein einziges Nest gefunden. Merikallio gibt als Jahre mit hohem
Bestand in Nordfinnland 1380, 1881, 1903, 1904, 1907, 1910, 1930, 1931 und 1934 an.

Wohl nur, weil Ende des 18. Jhs. der Norden noch wenig erforscht war, schreibt
Pallas, dal die Schnee-Eule in RuBlland und im ibrigen nérdlichen Europa ziem-
lich selten sei.

Auf der Kolahalbinsel kam sie immer selten vor, aber 1895 wurden nach Angaben,
die Wladimirskaja erhielt, sehr viele Eulen im Kreis Notosero beobachtet. Im
Sommer 1927 war sie nach Formosow auf Kildin selten (hochstens ein Paar), aber
es war ein nagerarmes Jahr.

Auf Kanin traf sie Grigorjew 1913 in groBer Zahl. Von der Kija an nordwirts
kam er ,,in ein ziemlich dicht mit Lemmingen besiedeltes Gebiet und damit in das
Reich der Schnee-Eulen®. Bis hin zu den Bolwanbergen waren tiberall die unbeweg-
lichen Gestalten zu sehen, die ein ,,beinahe unentbehrliches Element der Landschaft*¢
waren. 1914 dagegen traf Grigorjew die Art im Siiden von Kanin nur 2—3mal.

Nach Spangenberg und Leonowitsch schwankt der Bestand auf Kanin stér-
ker als der der Sumpfohreule. In nagerreichen Jahren briiten die Schnee-Eulen in
betriichtlicher Zahl entlang der Tschisha und Schoina und in anderen Teilen der
Halbinsel. In der Brutperiode 1956 fehlten sie trotz des reichlichen Vorkommens der
Graurdtelmaus in den nérdlichen Teilen des Krummbholzgebiets. 1957 gab es weder
Schnee-Eulen noch Nager in der Kanin Tundra. In diesem Jahre briiteten viele
Schneehiihner, aber da die jungen Kulen Lemminge brauchen, stimulierte das Vor-
handensein der Schneehithner nicht das Briiten der Schnee-Eulen. Wenn sich im
Winter in den Flu§tilern groBe Konzentrationen von Schneehiithnern bilden, tiber-
wintern viele Schnee-Eulen, auch wenn Lemminge oder andere Nager fehlen, denn
fir die erwachsenen Eulen sind Schneehithner im Winter ein ausreichender Ersatz.
Gibt es weder Nager noch Schneehithner, wandern die Schnee-Eulen von Kanin
weit nach Stden.
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Pearson fand auf Waigatsch keine briitenden Schnee-Eulen und erklirte dies mit
dem Fehlen der Lemminge in den Jahren 1895 und 1897. Am 28. 6. 1897 schof} er
1@, in dessen Magen er Reste einer Schneeammer fand. Lemminge gab es also tat-
siichlich nicht.

Gillett, der 1869 (oder 1868!) die Westkiiste der Siidinsel von Nowaja Semlja
besuchte, fand sie an der ganzen Kiiste hiufig und erlegte an verschiedenen Stellen
3 sehr fette Exemplare, obgleich er keine Lemminge sah. In den lemmingarmen
Jahren 1895 und 1897 waren nach Pearson auf Nowaja Semlja nur wenige Schnee-
Eulen vorhanden, aber im Sommer 1896 wurde sie von der Expedition der Aka-
demie der Wissenschaften bei Malyje Karmakuly hiufig gefunden (Golizyn 1898).
Jakobsonbeobachtete am Tschernyschewberg eine Eule, die auf Lemminge lauerte.
Von diesen gab es so viele, daB sich der Kot stellenweise ansammelte. Hier lagen auch
iberall die Gewélle der Schnee-Eulen mit Lemmingknochen.

1903 war ein Lemmingjahr, und an der Stdkiiste der Matotschkin Schar fand
Schaanning auf einer Fliche von 10 km ( nicht weniger als 30 Nester der Schnee-
Fule. Im Jahr zuvor wurde von August bis Dezember dagegen nur am 18. 12, ein
Vogel gesehen. In dem gleichen Gebiet befanden sich 22 Nester der Falkenraubméwe
und 9 der Spatelraubméwe zwischen zahlreichen Lemmingbauen. Am 18. 6. setzte
die Wanderung der Lemminge ein, obwohl sie vorher kaum zu sehen waren, zumin-
dest bis eine Woche vor der Abwanderung. Sie strebten nach SE. Die vereiste Bucht
iiberquerten sie nicht von Norden. Bei beiden Lemmingarten war eine Uberbevilke-
rung festzustellen, wobei die 33 18-459, iiberwogen. Bel den Eulen war der 33-An-
teil ebenfalls hsher. So wurden nach Schaanning bei einem Nest nacheinander
2 33 erlegt, schlieflich wurde noch ein 3. bei ein und demselben @ bemerkt.

Die starke Vermehrung der Schnee-Eule auf Nowaja Semlja im November 1903
bei gleichzeitiger Bestandszunahme bei 2 Lemming- und 2 Raubméwenarten sowie
beim Polarfuchs stellte Schaanningnicht unbegriindet den 1902/1903 beobachteten
Invasionen und Wanderungen einiger nordischer Tierarten gegeniiber, z. B. des
Bindenkreuzschnabels in Schweden, des Moorschneehuhns, Auerhuhns, Berglem-
mings, Waldlemmings und der Nordischen Withlmaus in Norwegen, der Ringelrobbe,
der Sattelrobbe und des Weiwals an den Kiisten Finnmarkens, des Berglemmings
in Lappland, der Rételmaus und der Sibirischen Rételmaus in Nordnorwegen und
schlieBlich der Graurdtelmaus und des Bartkauzes in IFinnmarken und Russisch-
Lappland.

Moltschanow traf Schnee-Eulen im Sommer 1907 auf Nowaja Semlja hiufig in
der Beluschjabucht und tiberhaupt an der Westkiiste, sah sie jedoch nicht auf den
Exkursionen von Matotschkin Schar aus im Inneren der Insel. Dann kam sie wieder
an der Kiiste der Karasee zur Beobachtung. Moltschanow fiel auf, daBl im Herbst
die Altvogel {iberwogen. Dasselbe stellte er auch bei den Eisméwen fest. Man kann
daraus schliefien, dafl 1907 ein nahrungsarmes Jahr war, doch ist es auch még-
lich, daB sich die Jungvogel gesondert von den Altvégeln an anderen Stellen auf-
hielten.

Nach Ansicht von Gorbunow (1929) gehérte die Schnee-Eule auf Nowaja Semlja
zu den spirlich vertretenen Standvégeln, d. h. also, daB sie das ganze Jahr iiber
vorkam. Wenn sie sich auch selbst in lemmingreichen Jahren von Lummen und
Gryllteisten ernéhrten, so hing ihre Zahl doch vom Lemminghestand ab. So gab es
1923 in der Puchowojbucht und bei Malyje Karmakuly viele dieser Nager, und man

107



traf buchstéblich auf Schritt und Tritt auf Schnee-Eulen. 1924 dagegen, als es abso-
lut keine Lemminge gab, traf Gorbunow nur 3 Eulen.

In der Umgebung der Beluschjabucht traf ich die Art 1930 nur 2mal, nimlich am
17. und 30.7. Michel dagegen sah am 3.8. auf einer 2—3stiindigen Exkursion
3 Paare. Die Haufigkeit erklirte er mit dem hohen Lemmingbestand. Frische Spuren
ihres Treibens waren iiberall zu sehen. Im gleichen Jahr fiihrte Michel auch Beob-
achtungen an der Ostkiiste vom 18. 8. bis 12. 10. durch, doch konnte er nur eine Eule
sehen und erlegen.

Nach Shitkow ist sie auf Jamal am h#ufigsten in den mittleren Gebieten, dagegen
sehr selten im Sommer siidlich des Juribeitals. Brutvigel sah er meist in lemming-
reichen Gegenden. Nicht nur bei den Nestern, sondern auch auf den Bodenerhebun-
gen, aul denen die Eulen saflen, Jagen ganze Berge von Lemmingen, die als Vorrat
zusammengetragen waren.

In der Gydan Tundra beobachtete Naum ow 1927 intensiven Friihjahrszug in der
Umgebung des Chassein-to, und hiiufig traf er die Eulen auf dem Riickzug am Mittel-
lauf des Juribei. Die Lemminge waren in jenem Sommer nur spirlich vorhanden,
und Schnee-Eulen bekam man nur selten zu sehen. /

Popham traf im Juli 1895 an der Goltschicha weniger Schnee-Eulen als bei dem
reichlichen Lemmingvorkommen in der Tundra erwartet werden konnte. Nur eine
Eule konnte er erlegen. Haviland sah an der Goltschicha withrend des ganzen
Sommers 1914 nur 3mal eine Schnee-Fule, aber vielleicht liegt dieses Gebiet noch
auflerhaib des regelmiBigen und geschlossenen Brutvorkommens.

In Westtaimyr konnte Kretschmar in lemmingarmen Jahren nicht selten Schnee-
Eulen beobachten, die im Juli und August in der Tundra umherstreiften, wihrend
m nagerreichen Jahren, wie z. B. 1960 und 1963, die Eulen im Sommer ginzlich
fehlten. Das erklirt sich daraus, daf} sie in Lemmingjahren in der kiistennahen ark-
tischen Tundra briiten, in weniger giinstigen Jahren dagegen aul Taimyr umher-
wanderten.

Nach Koljuschew waren die Schnee-Eulen 1930 an der Pjassinamiindung in der
2. Junihélfte sehr zahlreich. Man konnte sie fast auf jeder Bodenerhebung und gro-
Beren Biilte in den Niederungen sitzen sehen, danach wurden sie nur noch selten
beobachtet. Die zahlreichen gesammelten Gewdlle bestanden aus Resten des Ob-
Lemmings.

Middendorff, der im Sommer 1843 an der Taimyra entlang marschierte, traf sie
,.haufig* iiberall an der Kiiste. Da er keine ungelleckten Stiicke, also alte 33 traf,
sah er wohl im wesentlichen Jungvigel. Nach meinen Beobachtungen an der Mamon-
towaja im zentralen Teil Nordtaimyrs briiteten sie 1949 nur in geringer Zahl. Auch
Lemminge waren nur spirlich vertreten. Birulja sah die Art einige Male im Nord-
westen von Taimyr im August 1900, im Sommer 1901 dagegen begegnete er nicht
einem Stiick, und lediglich im August beobachtete er vereinzelte bei einer Exkur-
sion in das Gebiet gstlich der Taimyrmeerenge.

Sdobnikow verfolgte von 1943—1950 die Bestandsverinderungen am Nordwest-
ufer des Taimyrsees in der Umgebung der Oshidanijabucht. In dem mir Gberlasse-
nen Manuskript schreibt er, dall die Anzahl der Schnee-Eulen der Menge der Lem-
minge entsprach, was aus Tabelle 9 zu ersehen ist, in der die Héiufigkeit nach einer
5stufigen Skala angegeben ist.
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Tabelle 9

Jahre 1943 1944 1945 1946 1947 1948 1949
Haufigkeit der

Lemminge 5 1 2 2 4 1 3
Héaufigkeit der :

Schnee-Fule 5 2 2 2 4 2 3

In einer Arbeit iitber die Bestandsdynamik analysierte Sdobnikow (1959) die Be-
standsschwankungen der Schnee-Eule und anderer arktischer Wirbeltiere. Ich fiihre
nur die Fakten an, die die Schnee-Eule und die Lemminge betreffen.

1943 gab es so viele Schnee-Fulen, dall man auf kleiner Fléche gleichzeitig 1520
sehen konnte. 1944 fehlten die Lemminge. Die Eulen waren nur spérlich vorhanden,
wahrscheinlich briiteten sie nicht. 1945 gab es im Frithjahr wie bisher keine Lem-
minge, erst im Herbst wurden vereinzelt welche gesehen. Die wenigen Schnee-Eulen
briiteten wiederum nicht. 1946 waren die Lemminge im Irithjahr sehr selten, die
Schnee-FEule schritt abermals nicht zur Brut., Das Frithjahr 1947 war warm und
ohne Kilteeinbriiche, die Lemminge vermehrten sich ziemlich stark sogar im Winter.
Thre Zahl war im Frithjahr betrdchtlich und wuchs bis zum Herbst noch an, doch
war der Bestand nicht so hoch wie 1943. Die Schnee-Eulen briiteten zahlreich und
hatten grofie Gelege. 1948 fehlten die Lemminge im Frithjahr und Sommer, da die
meisten im feuchten Herbst des vorangegangenen Jahres umgekommen waren. Die
wenigen Schnee-Eulen schritten offensichtlich nichit zur Brut. 1949 vermehrten sich
die Lemminge im Frithjahr unter dem Schnee und im Sommer recht stark, so dafBl
die Bestandsdichte im Herbst etwa der von 1947 entsprach. Viele Schnee-Eulen brii-
teten. 1950 traten die Lemminge in der Hiufigkeitsstufe 3 auf, die Schnee-Eule
brittete abermals.

Im Gebiet des Taimyrsees beobachteten Tolmatschow und seine Begleiter im
Sommer 1928 nur einzelne Eulen. In Stdtaimyr fand sie Skalon im Sommer 1933
nur in geringer Zahl, was der sehr begrenzten Menge der vorhandenen Nager ent-
sprach.

Urwanzew, der fast die gesamte Inselgruppe von Sewernaja Semlja abgegangen
ist, fand nur ein Nest. Lemminge waren nur spirlich vorhanden.

Nach Beobachtungen von Romanow im Lena-Chatanga-Gebiet (Sdobnikow
1959) war sie im Frithjahr 1934 hier sehr selten, nach den Aussagen der Einwohner
aber in der kiistennahen Tundra hiufig. Im Herbst wurden sie oft weiter siidlich an
Stellen angetroffen, wo Schneehiihner ihre Nahrung suchten.

Obwohl ausreichende Angaben iiber die Neusibirischen Inseln fehlen, wissen wir
doch, daf} die Bestandsschwankungen dort erheblich sind. Auf Nowaja Sibir sah
Birulja im Herbst 1902, als sich in der Tundra tiberall Trupps von Schneehiihnern
zeigten, nicht eine Kule. Im Sommer hatten nur wenige Paare Schneehiihner ge-
briitet, und Lemminge waren fast iiberhaupt nicht zu sehen. Nach Angaben von
Rutilewski sind auf Gr. Ljachow in den einzelnen Jahren betrichtliche Bestands-
schwankungen bei der Schnee-Eule festzustellen.

In den Tundren auf dem Festland zwischen Lena und Beringstrafle unterliegt der
Bestand wie iiberall erheblichen Schwankungen. Am Unterlauf der Lena (Kjusjur-
Tiksi) stellte Kapitonow im Laufe von 5 Jahren folgende Verdnderungen fest:

109



manchmal eine Angabe von Pallas erwihnt, die sich auf Perekop bezieht, doch
handelt es sich um ein MiBverstindnis. Pallas schreibt bei der Behandlung des
Glaubens der Mongolen an diese Eule: ,,Extat etiam nunc in fortalitio Perecop,
quod aditum Chersonesi Tauricae claudit, supra portam exsculpta Stryx alba,
tanqueam insigne Chanorum quid progenie Tschingissi genus ducunt.* (In der Festung
Perekop, die den Zugang von Cherson nach Taurien verschlieBt, befindet sich iiber
dem Tor eine in Stein gehauene Schnee-Eule als Zeichen der Chane, die ihre Abstam-
mung von Tschingis herleiten.)
Sehr selten ist sie bei Krasnoarmeisk (Sarepta) im Bez. Wolgograd.

13.7. Vorkommen aullerhalb der Brutzeit in Westsibirien und
Kasachstan

Aus der nérdlichen Waldzone Westsibiriens liegen keine Herbstzugdaten vor. Offen-
sichtlich ist die Schnee-Eule hier selten, verweilt nicht lange und zieht schnell zu
den Uberwinterungsgebieten in Kasachstan weiter. Johansen (1956) bezeichnet
die Schnee-Eule als eine in Westsibirien von 69—70° n.Br. im Norden bis zu den
kasachischen Steppen im Siiden im Herbst und Winter regelmiflig auftretende Eule.
Nach Slowzow war sie in den Invasionsjahren 1888 und 1891 im Westsibirischen
Tiefland das ganze Jahr iiber anzutreffen, kam in anderen Jahren aber nur sel-
ten vor.

Derjugin schreibt, daf} sie im Herbst und Winter bei Salechard eine gewohnliche
Erscheinung sei. Schostak sah sie hier vom 22. bis 24. 9, 1920.

Im Februar 1928 beobachtete Skalon eine Schnee-Eule auf der Reise von Wach
zu den Quellen der Pura und hielt sie an den Fliissen Tas und Jelogui wihrend des
Winters fiir eine regelméfBige Erscheinung. Am 2. 12. 1929 sammelte er 1 Ex. an
der Miindung der Schirta, einem Nebenfluf des Tas.

Auf meinen Aufruf an die Jager erhielt ich Meldungen iiber Funde vom Osthang
des Urals und aus dem Transuralgebiet. So schofl Tschishow am 7. 11. 1963 eine
Schnee-Eule in der Taiga 18 km von Sewerouralsk entfernt. Kulikow sah 2 Ex, am
2. 11. 1963 im Kreis Taliza, Bez. Swerdlowsk. Der Vogel war den Hinheimischen
unbekannt. Sabelin sah diese Art am 24. 11. 1958 40--50 km nérdlich von Swerd-
lowsk. Djatlow schrieb mir, daB sie im Kreis Warny, Bez. Tscheljabinsk, zum
Wintersausgang vorkomme.

Nach Tarunin tberwintert die Art in geringer Zahl im Kreis Tobolsk. Nach
Larionow ist sie im Gebiet von Tjumen auf dem Durchzug und im Winter spirlich
zu beobachten. Im Kreis Tara taucht sie nach Angaben von Uschakow im Herbst
auf und hélt sich den ganzen Winter iiber dort auf. Nach Beobachtungen von Moro-
sow (1898) ist sie im Gebiet von Omsk im Winter recht hiufig und wurde oft beob-
achtet. Sie tiberwintert hier nach Lawrow und ist gar nicht so selten. Prof. Kade-
nazii aus Omsk schickte mir eine Liste der im Lauf von 10 Jahren von 1952 bis
1962 fast in jedem Jahr erlegten Stiicke aus der Umgebung von Omsk. Die Exem-
plare wurden von Mitte November bis Ende Mérz gesammelt: 1 ad. @ wurde in
gutem Zustand am 9. 12. 1958 im Kreis Uljanowsk erlegt. Ein dunller Vogel, wahr-
scheinlich 1 Q im 1. Jahr, kam am 15. 11. 1961 im Kreis Sargat, iiber 100 km von
Omsk entfernt, zur Beobachtung; im gleichen Gebiet wurde 1 3 in gutem Zustand
am 26. 11. 1962 erlegt.

192



Johansen schreibt, dafl die Schnee-Eule wihrend der herbstlichen und winter-
lichen Wanderungen alljahrlich in gréBerer oder geringerer Zahl die Baraba- und
Kulundasteppen besucht. Nach Russki wurde sie nur selten im Winter gesehen
und nur in den Jahren 1924, 1926, 1927 und 1930 im Kurort Karatschi in der
Barabasteppe geschossen.

Der Jéger Chomotschkin aus dem Dorf Satjkowo (siidéstlich von Kamen am
Ob) teilte mir mit, dafl er im Januar und Februar 1961 3mal Schnee-Eulen gesehen
habe, im Herbst 1962 einige, 1963 habe er 2 beobachtet, 1964 hingegen keine. Der
Jagdkundler Krutschinin schrieb, daf sie im Bez. Nowosibirsk und nérdlich davon
sehr selten sei, was bel dem Waldreichtum des Gebiets verstindlich ist. Am 20. 1.
1964 sah er eine Eule in der Niederung des Ob bei Kolywan. Ein Jagdaufseher im
Forstbetrieb Nowosibirsk habe nur 2mal im Januar 1960 und 1963 eine Schnee-Eule
gesehen, jeweils an derselben Stelle in einem Moor im Wald. Im nérdlichen Gebiet
ist sie ihm einige Male im Winter begegnet. Der Jdger Djatlow hat die Art in
7 Jahren bei Iskitim (siidostlich von Nowosibirsk) ebenfalls nur 2mal imn November
1962 und am 4. 12. 1963 gesehen. Nach Sludski wurde eine Schnee-Eule am 14. 11.
1929 bei Nowosibirsk gefunden.

Johansen sammelte aus einer Reihe von Jahren Material iiber das Erscheinen
der Art bei Tomsk. Die ersten Stiicke wurden registriert am 10. 11. 1911, 27. 10.
1912, 28. 9. 1913, 3. 11. 1944, 3. 11. 1915 und 21. 10. 1916, Man kénnte danach an-
nehmen, daf} der Durchzug regelméBig und zu bestimmten Zeiten — im Oktober und
Anfang November — stattfindet. Salesski (1917) legt die Ankunft bei Tomsk in
den November {alten Stils); seine Daten liegen etwas zu spét. Im Zool. Inst. befindet
sich ein von Johansen gesammeltes juv. , das am 13. 10. 1916 bei Tomsk erlegt
wurde, und 1 juv. @ vom 1. 11, 1916.

Nach Chochlow iiberwintert sie in grofer Zahl in den Kusnezker Steppen und
am Salair. Nach Angaben von S elewin befanden sich im Museum von Semipalatinsk
2 Bilge aus der Umgebung von Barnaul (3 vom 10. 2. 1928 und @ vom November
1925).

Nach Suschkin wurde sie im Winter in den nordwestlichen und westlichen Rand-
gebieten des Altai gefunden. Kutschin schrieb mir von Uberwinterungen in den
Vorbergen des Altai. So becbachtete er am 3. 12. 1959 eine Schnee-Eule 50 km siid-
ostlich von Bisk, am 20. 2. 1960 etwa 75 km von Bisk entfernt. Am 4.3.1961 schof
er einen Vogel in den Bija-Tschumysch-Hghen, 80 km nordéstlich von Bisk. Der
Jager Parschin aus Schipunow (siidéstlich von Alejsk) schrieb mir, da Schnee-
Eulen bei ihnen in den Steppen iiberwintern, jedoch erst in letzter Zeit hiufiger
geworden seien. Auf 25—30 km traf er 3—4 Schnee-Eulen.

In Kasachstan iiberwintert sie nach Angaben von Gawrin (1962) allgemein nur
in der Wald- und Waldsteppenzone und geht selten siidlicher als 48—49° n.Br. Im
Winter ist sie haufig in den Steppen am Irtysch bis nach Semipalatinsk und zu den
westlichen Vorbergen des Altai. In geringer Zahl zeigt sie sich gelegentlich im ka-
sachischen Hiigelland und wurde bei Karaganda gefunden. Sie iiberwintert regel-
m#fBig in den Steppen bei Kustanaj, Aktjubinsk und Ischim und erreicht siidwirts
die nordlichen Vorberge des Ulutau sowie die Turgaisteppen bis zur Siedlung Turgai
und zum Oberlauf des Irgis.

Sewerzow (1873) erwihnt sie als Uberwinterer bei Semipalatinsk. Seine Samm-
lung enthielt 1 juv.d von Semipalatinsk vom 11. 12., im Museum von Semipalatinsk
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stand 1 @ aus dem November 1925. In der Liste der Végel der Umgebung von Semi-
palatinsk fithren Chochlow und Selewin die Art als Uberwinterer an, in der
1. Halfte des Winters in geringer Zahl, in der 2. in gréferer. Plotnikow fand sie
‘biufig in der Umgebung des Dorfes Jamyschew am Irtysch, stidlich von Pawlodar.

Aligemein ist sie nach Schnitnikow in Semiretschje sehr selten, tritt nicht in
jedem Jahr auf und auch nur in geringer Zahl. Gawrin erwihnt einen Nachweis
aus dem Winter 1957/58 am Tschingis-tau-Gebirge. In der Sammlung Menzbier war
1 juv. @ vom 28. 11. (Jahr unbekannt) aus Sergiopol (nordostlich des Balchaschsees).

Der Jiger Tjutjunnik schrieb mir, daf er im Januar 1963 auf der Strecke Ust-
Kamennogorsk-Saissan, 150 km von letzterem entfernt, eine Schnee-Eule gesehen
habe. Nach Chochlow iiberwintert sie in geringer Zahl im Saissanbecken und in der
Tarbagatai, dabei ist sie in der 2. Hilfte des Winters etwas hiufiger. Von Prze-
walski stammt der Balg eines ad. 3 im Zool. Inst., der im Januar 1867 beim Saissan-
Posten in einer fiir Konigshithner aufgestellten Falle gefangen wurde. Im Museum
von Semipalatinsk befinden sich die Bilge vondd aus dem Mirz aus dem Saissan-
becken. SchlieBlich teilte mir Schogelow mit, dal sich im Februar 1932 eine
Schnee-Eule 20 Tage in der Nihe der Miindung des Schwarzen Irtysch aufgehalten
habe.

Kriwizki, der sich besonders mit den Vogeln des Kurgaldshinsees und seiner
Umgebung befaBte, traf ein altes reinweilles & am 4. 11. 1959 und einen Jungvogel
am 22. 11, Der Jiiger Giritsch schrieb mir, daf§ die Schnee-Eulen im Kreis Astra-
chanka (nérdlich vom Kurgaldshin) paarweise oder einzeln mit den ersten Frésten
erscheinen und sich einen Monat lang aufhalten. Der Jéger Shiwopiszew sah
2 Eulen im Mérz 1962 70 km nérdlich von Dsheskasgan, ein Vogel wurde Ende Ok-
tober 1963 beobachtet.

Slowzow (1897) kaufte Schnee-Eulen-Bilge von Kasachen aus den Kreisen
Petropawlowsk und Koktschetaw. Nach thren Aussagen hatten sie sehr viele ,,Ulun‘
im Laufe des Winters getétet. In den Briefen von 4 Jégern aus verschiedenen Teilen
des Kreises Koktschetaw werden zahlreiche Nachweise von Oktober bis Marz oder
Anfang April genannt. Allgemein treffen sie hier in den ersten Dezembertagen ein.
Jermilkin, der im Kreis Wolodarskoje seit 1941 jagt, traf die Art in jedem Herbst
ab Ende Oktober. In den Jahren 1947—1950 kam sie im Dezember und Januar vor.
Djatschenko beobachtete Schnee-Eulen in den Steppen der Kreise Enbekschilder
und Leningrad, manchmal 3—4 zusammen. Dawydow sah sie im November 1963
dfter im Kreis Koktschetaw, 25 km von der Stadt entfernt, Anfang Dezember 1961
wurden einige Stiicke bei Tschistopolje erlegt.

Suschkin gibt an, daB sie ziemlich regelm#Big die ,,Mittlere Kirgisensteppe® be-
suche, d. h, die heutigen Bezirke Kustanai, Aktjubinsk und Westkasachstan.

Der Jager Machowski aus dem Kreis Urizkoje, Bez. Kustanai, schrieb mir, daf
er die Schnee-Eule wiederholt gesehen habe, so am 20.—25. 12. 1955, 1958, im
Januar 1960, 2 1961 und 1 1962; 1963 wurde keine festgestellt. Kleptschenko aus
dem Kreis Noworossijsk, Bez. Aktjubinsk, teilte mit, daf} er die Art von 1947 bis
1963 jéhrlich festgestellt habe, im Februar 1947 2, in den folgenden Jahren mehr,
manchmal bis zu 10 an einem Tag. Die Zugrichtung verlief von Gurjew ostwérts.

Nach Rjabow ist sie ein mehr oder weniger regelmiBiger Uberwinterer im
Naursum-Naturschutzgebiet (220 km siidlich von Kustanai) und in seiner Umgebung
in einem Umkreis von 40—110 km.
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Morosow erwiihnt sie fiir den Bez. Zehnograd (Akmolinsk) allgemein als hiufigen
Wintergast. Nach seinen Angaben ist sie fiir den Norden des Bezwks eine charakte-
ristische Art.

Karelin fiihrt an, daBl die Schnee-Eule im Winter im ,,Lande der Uralkosaken*
auftritt, d. h. stidlich des Mittellaufs der Ural und éstlich des Unterlaufs. Sewerzow
beobachtete sie am Ilek und Sarudny am Ilek, im Tschingurlau und Utwa, am.
Suljuk-Kul und im Gebiet von Kandykty. Im Winter 1863/64 zeigte sie sich siidlich
der Ural zusammen mit dem Rentier. Sewerzow und spéter Suschkin fanden die
Art bei der Station Tamdy bei Karabutak. Nach Ansicht von Dolguschin wird sie
in Westkasachstan im Winter seltener als in Nordkasachstan beobachtet und tritt
hauptséchlich im Norden der Aktjubinsker Steppen stidwirts bis zu den Nordhan-
gen des Mugodshar sowie im Uraltal siidwirts bis Mergenewskoje auf.

Zwischen Wolga und UralfluB wurde sie im Winter an den Ufern des Torgun
(eines Nebenflusses des Jeruslan) und in den Ryn-Sanden gefunden.

Nach den Beobachtungen von 1946 bis 1963 von Postnikow (Poslawski,
Postnikow und Samarin 1964) ist die Schnee-Eule in der Kaspiniederung zwi-
schen Wolga und Emba nordwiirts bis 49° n. Br. selten und iiberwintert nur manch-
mal und in geringer Zahl, 1961 fand eine Invasion statt, denn am 11. 12. wurden bei
der Siedlung Jamanka auf einer 8stiindigen Exkursion 8 Eulen gesehen. Zu anderer
Zeit konnte man héchstens 1—2 Végel in 10—15 Tagen sehen.

Bereits Gmelin (1774) stellte sie bei Astrachan fest. Nach Jakowlew war die
Art in dem strengen und schneereichen Winter 1870/71 in der Umgebung von
Astrachan nicht selten, aber so weit nach Siiden entlang der Wolga dringt sie nicht
in jedem Winter vor. Chlebnikow schreibt, daB sie dort in desto groBerer Zahl
iiberwintert, je strenger der Winter ist.

L. B. Béme schreibt, da am 18, 2. 1936 1 @ im 3. Kleid bei der Siedlung Olgin-
skoje (Nordossetische ASSR) geschossen worden sei. Er bringt das Erscheinen mit
einem starken Temperaturriickgang im européischen Teil des UdSSR in der ersten
Februardekade in Zusammenhang. 2 Fxemplare wurden im November 1898 bei der
Station Naurskaja (Tschetscheno-Inguschetische ASSR) gesammelt. Nach Satunin
wurden 2 oder 3 Eulen im Winter 1902/03 in der Umgebung von Machatschkala ge-
schossen. Burtschak-Abramowitsch (1952) teilt mit, daB 2 Schnee-Eulen im
Winter 1936 in einem Wald nérdlich von Astara im #uBersten Siiden von Aser-
baidshan beobachtet wurden. 2 ausgestopfie Végel befanden sich 1916/17 in der
Forsterei Prischib.

Nach Schiiz wurde eine Schnee-Eule am 4. 5. bel Rasht (Rescht) beobachtet. Die
einheimischen Perser versicherten, dal dieser Vogel im Winter nicht selten sei,
doch ist diese Angabe zweilelhaft, denn Rasht gehdrt zu den siidlichsten Beobach-
tungspunkten. J akowlew erwiihnt, dal Henke bei der Invasion 1870/71 2 Exem-
plare von der Insel Tjuleni mitgebracht habe. Im Winter 1892/93 erhielt Sarudny
Balgreste aus der Umgebung von Schewtschenko auf der Halbinsel Mangyschlak.
Samarin, der von 1956 bis 1963 die Wintervogelfauna auf dieser Halbinsel stu-
dierte, hat die Art nicht gesehen. NachMitteilung von Garbusow wurde eine Schnee-
Eule in einem Winter zwischen 1950 und 1952 in den Sandgebieten Bolschije Barsuki
beobachtet. Am Aralsee ist sie ein seltener Irrgast. Nach Sarudny wurde im Winter
1914/15 1 Ex. beim Fischfang bei den Hiigeln von Utsch-tschoku getétet.

Nach Sarudny wurde auch eine Schnee-Eule Anfang Mirz 1903 hei Hadshi-
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