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1. Ursprung und Entwicklung der Kaninchenzucht
1.1. Abstammung und Domestikation des Kaninchens

Das Kaninchen, ein heute weitverbreitetes Haustier, wurde erst relativ spit domesti-
ziert. Nach Herre u. Rohrs (1971a) gilt als Stammart zweifelsfrei das Wild-
kaninchen (Oryctolagus cuniculus L. 1758). Es gehort zur Ordnung der Hasenartigen
(Lagomorpha), zu denen auch noch Hasen und Pfeifhasen zu zihlen sind. Diec Hasen-
artigen unterscheiden sich von den Nagetieren (Rodentia) vor allem durch die zwei
rudimentiren Stiftzihne hinter den beiden Schneidezihnen des Oberkiefers, durch
das Backengebifs und das primitivere Gehirn.

Fossile Funde dieser kleinen Sduger sind meist sehr unvollstindig. Trotzdem ist
die Ubersicht iiber die Phylogenie der Lagomorphen umfangreich (Neumeister
1954, Fox 1974). Nach den Angaben von Nachtsheim (1949) sollen die Vor-
fahren von Hase und Kaninchen im Jung-Tertidr von Asien nach Europa eingewan-
dert sein. Bereits im Pliozdn, vor einer Million Jahren, bestanden die Gattungen
Lepus (Hase) und Oryctolagus (Kaninchen) nebeneinander, so daB} ihre Trennung
schon frither vor sich gegangen sein muf3. Wildkaninchen waren in Europa und auch
in Nordafrika verbreitet. Die Eiszeiten dringten die Population nach Stiden, und
es verblieben nur auf der Iberischen Halbinsel und im Nordwesten Afrikas Reste
des ehemaligen Bestandes.

In der Neuen Brehm-Biicherei ist ein Band iiber Wildkaninchen von Boback
(1970) herausgegeben worden. Auferdem hat Mohr (1954) Merkmale des Wild-
kaninchens analysiert. Wir verzichten deshalb darauf, Angaben zur Biologie der
Stammart zu machen. Nachtsheim (1949) hat die Higenschaften zusammen-
gestellt, in denen sich Hase und Kaninchen unterscheiden. Es sind vor allem die
Tragezeit (K: 31 d; H: 42 d), die Entwicklung der sdugenden Jungtiere (K: Nest-
hocker, nackt, blind; H: Nestfliichter, behaart, sehend), der Koérperbau und die
Chromosomenzahl (K: 2n = 44; H: 2n = 48).

Uber angeblich gelungene Bastardierungen von Hase und Kaninchen ist des 6fteren
berichtet worden. In allen Untersuchungen, die hierzu in zustindigen Einrichtungen
angestellt wurden, war das Ergebnis jedoch negativ (Literatur bei Gray 1973).
Auch bei kiinstlicher Besamung kam die Entwicklung des Keimes nicht tiber friihe
Stadien hinaus. Fs 146t sich aber Nachzucht aus der Paarung von Wild- und Haus-
kaninchen gewinnen (die Haustierform ist der jeweiligen Stammart zuzuordnen, und
die Art gilt als eine natiirliche Fortpflanzungsgemeinschaft). Es gibt jedoch hiufig
Schwierigkeiten, die sich aus verschiedenen Verhaltensweisen der zu paarenden Tiere
herleiten (Boback 1970). Fabian (1973) fithrte Kreuzungsversuche erfolg-
reich durch.

Die Erkenntnisse zur Haustierwerdung des Kaninchens faliten M8 bes (1946)
und Nachtsheim (1949) zusammen. Die Angaben von Niethammer u.
Mitarb. (1963), Zeuner (1967), Dorn (1973), Fox (1974) und anderen Auto-
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ren gehen auf Nachtsheim zuriick. Es ist somit nichts wesentlich Neues hinzu-
gekommen. Auch wir stiitzen uns vor allem auf die beiden erstzitierten Quellen.

Die Entdeckung des Kaninchens in historischer Zeit wird den Phoniziern zuge-
schrieben, die um 1100 v. u.Z. an der Kiiste der Iberischen Halbinsel anlangten.
Fiir sie war das Kaninchen ein unbekanntes Tier. Es hatte aber Ahnlichkeit mit dem
in Landern des Nahen Ostens verbreiteten Klippschliefer (Gattung Procavia), einem
kleinen Huftier, das im Hebrdischen ,saphan® oder ,shapan“ genannt wird. Klipp-
schliefer sind Bewohner der Berge und suchen dort in Felsspalten Schlupfwinkel
auf. Der Name Klippschliefer wurde auf die Kaninchen iibertragen, und das Land
bezeichnete man wegen ihres reichen Vorkommens als ,i-shephan-im* (Kiiste des
Kaninchens). Hispania ist die latinisierte Form dieses Ausdrucks. Wenn Luther
bei der Bibelibersetzung fiir ,,shapan” das Wort Kaninchen wihlte, so ist dies kein
Beweis fiir das Vorkommen dieses Tieres. Luther kannte den Klippschliefer
nicht. Die entsprechende Stelle im iibersetzten Alten Testament (Psalm 104, 18)
macht deutlich, dafl es keine Kaninchen gewesen sein konnen. In neuen Bibelaus-
gaben lautet der Vers: ,,Dem Steinbock gehdren die Héhen der Berge, der Klipp-
dachs ist geborgen im Felsgekliift*.

Aus den Schriften des griechisch-romischen Altertums ist zu entnehmen, dafl
Kaninchen im 6stlichen Mittelmeerraum vor dem 4. Jh. v. u. Z. nicht bekannt waren.
Nach Polybios (201-120 v.u.Z.) kamen sie aber auf Korsika vor. Ausfiihr-
licher sind die Angaben von Varro (116-27 v.u.Z.). Er regte die Haltung von
Kaninchen in sogenannten Leporarien an, Gehegen, in denen man auch Hasen hielt.
Fleisch der Hasenartigen war in Rom besonders geschitzt. Die Rémerinnen glaub-
ten, man koénne durch den Verzehr den Teint verbessern. Man hielt Tiere nach dem
Fang solange im Gehege, bis sie fiir die Schlachtung benétigt wurden. Die Lepora-
rien waren von Mauern umgeben und mit Buschwerk bepflanzt, um Raubzeug abzu-
halten und das Entweichen der Kaninchen zu unterbinden.

Die Einbiirgerung von Wildkaninchen auf verschiedenen Inseln des westlichen
Mittelmeeres spiegelt die Wertschitzung wider, die das Kaninchenfleisch in Rom
genofl. Die Nachteile solchen Vorgehens stellten sich aber bald heraus.

Strabon (63 v. u. Z.-19 u. Z.) berichtete von einer Landplage, die sich auf
den Balearen durch die Nachkommen von ausgesetzten Kaninchen ergeben hatte. Die
Verwiistungen an der natiirlichen Pflanzendecke nahmen solche Formen an, daf sich
die Bewohner an Kaiser Augustus mit der Bitte wandten, Abhilfe zu schaffen oder
ihnen ein anderes Wohngebiet zuzuweisen. Zum Fangen der Kaninchen wurden schon
damals Frettchen verwendet.

Nachtsheim weist darauf hin, daf} sich aus der bloflen Gehegehaltung der
Kaninchen die Gehegezucht, eine Zucht primitiver Art, ergeben haben mufl. Dies
gilt als der erste Schritt zur Domestikation des Kaninchens. Solche Gehege gab es
in den folgenden Jahrhunderten in vielen Gebieten. Im Mittelalter und auch noch
spiter waren es vor allem die Fiirstenhofe, an denen Kaninchen als jagdbares Wild
auf diese Weise aufgezogen wurden. Ausgesetzte Kaninchen richteten oft grofien
Schaden an. Fiir Kaninchengirten wurde meist ein geeignetes Gelande gewahlt. Man
bevorzugte Inseln. Berithmte Beispiele sind die im Schweriner See gelegene Insel
»Kaninchenwerder* (1407 in einem Vertrag zwischen dem schwedischen Kénig und
dem Herzog Johann erwihnt), die Kanincheninseln, die Konigin Elisabeth 1. von
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Abb. 1. Kaninchenjagd im Mittelalter (aus einer franzdsischen Handschrift von 1393, nach
Th. Wright 1871). Aus Nachtsheim 1949

England besaf}, sowie die Pfaueninsel bei Berlin, die frither gleichfalls ,,Kaninchen-
werder” hieB. Heinrich IV. von Frankreich hatte in der Nihe von Paris ein grofies
Kaninchengehege. Nachtsheim gibt aus einer franzésischen Handschrift des
Mittelalters eine Abbildung wieder, auf der Frauen mit Pfeil, Bogen und Keule
Jagd auf Kaninchen machen (Abb. 1). In Frankreich, dem fithrenden Land der
Kaninchenzucht, scheinen sich Kaninchengehege am langsten erhalten zu haben.

Die Zéhmung der Kaninchen wurde erleichtert, als dafiir gesorgt war, daB sie sich
nicht mehr in Erdréhren zuriickziehen konnten. Dies gestattete die Kontrolle der
Paarungen. Uber den Zeitpunkt solchen Umschwungs der Kaninchenhaltung ist nichts
bekannt. Vermutlich waren es die Kloster des frithen Mittelalters (6.-10. Jh.), die
diese Schritte einleiteten. Einen wichtigen Grund fiir die bevorzugte Nutzung dieses
Kleintieres siecht man darin, dafl Foten und Neugeborene als Fastenspeise anerkannt
und beliebt waren. Schon bei den Rémern galten sie als Leckerbissen. Sie wurden
»laurices” genannt. In der Abgeschiedenheit franzésischer Kléster wird sich der Wan-
del von der Stammart zum domestizierten Tier vollzogen haben. Die gelenkte Zucht-
wahl trug allmahlich dazu bei, dafl man aus den Wildkaninchen Tiere mit solchen
Verhaltensweisen fiir die kontrollierte Fortpflanzung auswihlte, die an die Umwelt-
verhdltnisse am besten angepaflt waren.

Nach Deutschland und England kamen Hauskaninchen erst im 12. oder 13. Jah-
hundert. Sheail (1978) wies nach, dafl Kaninchen damals von den Bauern in
England als Haustiere genutzt wurden, wenn die Bedingungen dafiir gegeben waren.
Wildkaninchen wurden wesentlich spater eingefiihrt. Auf einer von Nachtsheim
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Abb. 2. Aschgraues
) L Kaninchen mit Holldnder-

/ 3 NS abzeichen (aus
Aldrovandi 1645).
Aus Nachtsheim 1949
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CVYNICVLVS CINEREVS CVM TRIFOLIQ PRATENSI,
quo maxime deleGatury

wiedergegebenen Abbildung aus dem Jahr 1423 ist ein Wildkaninchen zu sehen. Sie
gilt als die dlteste Darstellung. Im 15. Jahrhundert werden die Angaben hiufiger.
Spiter gaben Agricola (1548) sowie Stephan u. Liebhalt (1579) Hin-
weise zur Kaninchenzucht. SchlieBlich wares Aldrovandi, der 1637 iiber erste
Ansitze zur Rassenbildung berichtete (vgl. Abb. 2). Aus genetischer Sicht ist von
besonderem Interesse, dal der groBe Naturforscher van Leeuwenhoek (1632
bis 1723) einen Brief an die Royal Society richtete (1683), in dem angegeben wird,
seine Landsleute hitten weifle Hasinnen mit wildfarbigen Rammlern gekreuzt, um
wildfarbene Felle zu erzeugen.

Nach Niethammer u Mitarb. (1963) ist schwer abzuschitzen, ob und in
welchem Umfang Hauskaninchen oder halbdomestizierte Tiere in fritheren Jahrhun-
derten aus Gehegen entkamen und verwilderten.

Hauskaninchen haben bei Erorterungen zum Problem der Verwilderung von
Haustieren eine wesentliche Rolle gespielt. Analysen iiber verwilderte Haustiere tra-
gen dazu bei, Domestikationserscheinungen ursichlich zu kliren. Nach heutiger Auf-
fassung bleiben, wie Herre u. Rohrs (1971a) hervorheben, die im Hausstand
cingetretenen Anderungen des Erbgutes erhalten, auch wenn die natiirliche Umwelt
viele Generationen auf die Tiere einwirkt. Wie die Beobachtung lehrt, ist aber eine
phinotypische Angleichung der Hauskaninchen an die Stammart moglich.

Bereits Darwin (1868) befaBte sich mit der Problematik solcher Zusammen-
hinge. Er verwies auf das Porto-Santo-Kaninchen. Wenige Tiere wurden auf der im
Atlantik gelegenen Insel ausgesetzt (1418 oder 1419). Uber Rasse und Typ der
Kaninchen ist nichts bekannt geworden. Sie vermehrten sich in der neuen Umwelt
unerwartet stark. SchlieBlich wurden die Siedler der zunehmenden Plage nicht mehr
Herr und gaben ihre Besitzungen auf. Nach vielen Generationen sind die Porto-
Santo-Kaninchen heute sehr kleine Tiere von nur etwa 500 g Lebendgewicht
(Nachtsheim u Stengel 1977). Der Auffassung Haeckels, da in
500 Jahren eine neue Art entstanden sei, kann nicht zugestimmt werden. Trotzdem
bleibt dieses Beispiel der Verwilderung vorldufig ein Grenzfall zoologischer Syste-
matik (Herre u. Rohrs 1971b).
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Abb. 24. Riesenkaninchen, wildgrau. Aufn. Marks

Abb. 25. Deutsche Riesenschecke. Aufn. Marks
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