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1. Einleitung

In der Natur herrscht ein unerbittlicher Kampf ums Dasein. Unter den
arterhaltenden Faktoren spielen neben Vermehrungsziffer, Anfilligkeit gegen
Krankheiten, Widerstandsfahigkeit gegen klimatische Einfliisse, Schnelligkeit,
Fluchtverhalten usw. Schutzmittel eine wichtige Rolle. Es gibt sehr ver-
schiedene Schutzmittel. Stachelschwein und Igel schiitzen sich durch ein
Stachelkleid. Andere Tiere haben einen Kalk- oder Chitinpanzer oder ein
Gehiuse aus toten Stoffen. Wiederum andere sind giftig, schmecken wider-
wiirtig oder haben einen Wehrstachel. Auch Briillen und Schreien kénnen zur
Abwehr eines Feindes beitragen. Selbst elektrische Organe werden zum Schutz,
aber auch zum Angriff verwendet, so beim Zitterrochen, Zitteraal und Zitter-
wels, Besonders zahlreich sind jene Tiere, die sich durch eine Schutztracht der
Sicht ihrer Feinde mit mehr oder weniger Erfolg entziehen,

Wir kénnen die Schutzmitte]l demnach in mechanische, chemische, akustische,
elektrische und optische (bzw. visuelle) einteilen. In diesem Biichlein soll nur
die letzte Gruppe behandelt werden, die also auf das Auge wirken und daher
Sichtschutztrachten oder visuelle (erscheinungsbildliche) Schutz-
trachten genannt werden,

Beispiele fiir Schutzfirbungen sind jedem Naturfreund bekannt, z. B. das
Rebhuhn oder die Sumpfschnepfe, die man auf dem Erdboden gewdhnlich
erst entdeckt, wenn sie laut polternd bzw. kitschend auffliegen. Erschwert
wird die Entdeckung dadurch, daf das erdbraune Gefieder der am Boden
sich driickenden V&gel durch Streifen und Flecke aufgelést wird und dadurch
die Ké6rperumrisse verschwimmen. Dieses Tarnprinzip ist uns von der Tar-
nung der Soldaten, Waffen und Gebiude aus dem Kriege gut bekannt.

Nicht immer wird ein vollkommener Schutz vor Feinden gewihrt, ebenso
wie z, B. ein Regenschirm nicht véllig alle Regentropfen abhalten mufl. Es
bedarf aber eigentlich keiner weiteren Worte, dafl damit der Schutzcharakter
nicht einfach vollig geleugnet werden kann, wie es unverstindlicherweise
manche Kritiker der Schutzanpassungslehre versuchen. Wir miissen uns nur
immer dariiber im klaren sein, dafl unter dem Begriff ,Schutz“ selbstverstind-
lich nur ein relativer, also kein absoluter Schutz verstanden werden
darf. So wird z. B. eine Sichtschutztracht gegeniiber geruchlich sich orien-
tierenden Feinden wirkungslos sein. Ferner ist unter dem Wort ,Schutz-
anpassung“ etwas Fertiges, der Zustand des Angepafitseins, nicht aber der
stammesgeschichtliche Vorgang der Anpassung zu verstehen.

Oft hért man filschlicherweise fiir die Schutzfirbungen allgemein das Wort
Mimikry, jedoch versteht man hierunter nur eine ganz bestimmte Erscheinung,
nimlich, dafl harmlose und schmackhafte Tiere im Aussehen gefihrlichen,
wehrhaften oder widerlich schmeckenden Tieren Zhnlich sind und daher einen

gewissen Schutz vor den Verfolgern genieflen. Diese Begriffsverwechslungen
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haben in die Schutztrachtenlehre Verwirrung hineingetragen. Hinzu kommit,
da nach der Entdeckung der Mimikry durch Bates (1861) nicht immer
kritisch genug gearbeitet wurde. In der ersten Zeit der begeisterten Auf-
nahme der Mimikry-Theorie iiberbot man sich geradezu in dem Eifer, neue
Fille zu finden. Leider wurden sie oft nur auf Grund vergleichender Studien
von Museumssammlungen, also ohne genauere Kenntnis der Lebensweise der
betreffenden Tiere konstruiert. So konnte es nicht ausbleiben, dafl sich bald
viele Kritiker fanden. Aber auch diese kimpften fast nur mit der Feder,
blieben nicht immer ganz sachlich und schossen nicht selten weit iiber das
Ziel hinaus, Es gab Kritiker, welche die ganze Lehre von der Mimikry fiir
ein Miirchen hielten und jede Schutzwirkung bezweifelten.

Erst in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten setzte ein eifriges Experimen-
tieren und eine kritische Auswertung der Versuche ein, wobei das Gesicherte
vom Ungesicherten gesondert, die Grenzen der Giiltigkeit der Schutzanpassungs-
lehre festgestellt und der relative Schutz vieler Trachten bestdtigt
werden konnte, Es ist verstindlich, wenn ein alter Kritiker, der sein ganzes
Leben lang unentwegt hartnickig gegen die Schutztrachtenlehre gefochten
hat und dabei zu einem guten Teil auch berechtigte Kritik vortrug (zum
Teil aber auch Anschauungen kritisierte, die von der heutigen Zoologie lingst
nicht mehr vertreten werden), nun zu guter Letzt nicht umzuschwenken ver-
mag, zumal wenn ithm die neuen Ergebnisse der Verhaltensforschung und
Sinnesphysiologie groflenteils nicht mehr bekannt wurden.

Frither waren die Schutztrachten in erster Linie ein morphologisches und
okologisches Problem. Heute interessiert uns besonderes auch die genetisch-
evolutionistische, die sinnesphysiologische und die tierpsychologische Seite.
Somit erscheint eine Zusammenstellung, die den modernen Stand unseres
Wissens aufzeigt und insbesondere die neueren Experimente und Beobach-
tungsergebnisse in den Vordergrund stellt, wiinschenswert zu sein,

Das mehrere Tausend Einzelverdffentlichungen umfassende Schrifttum
iiber Schutztrachten im Tierreich wiirde einigermaflen erschépfend nur in
cinem mehrbindigen Werk behandelt werden kdnnen, Wir miissen uns in die-
sem Band damit begniigen, an Hand einiger Beispiele einen Uberblick iiber die
mannigfaltigen und verschiedenartigen Schutztrachten zu geben, Da es hier-
iiber ausfiihrlichere Werke gibt, erschien eine knappe Fassung zweckmiflig
und nur, soweit neue wichtige Beobachtungen und Beispiele vorliegen,
wurden diese eingehender behandelt. Dagegen wurde — dem heutigen
Stand dieses fesselnden biologischen Forschungszweiges entsprechend — dem
experimentellen Teil, der in Zlteren Biichern mehr oder weniger véllig in den
Hintergrund trat, fiir die Beurteilung der Schutztrachten aber um so wich-
tiger ist, ein groflerer Raum gewidmet und insbesondere iiber neuere experi-
mentelle Ergebnisse der letzten Jahre berichtet.

Mige dieses Biichlein dem aufmerksamen Naturbeobachter helfen, das so
vielseitige, geheimnisvolle und wunderbare Naturgeschehen verstehen zu
lernen und ihm manche Anregung zu eigenen Beobachtungen und kleinen
Versuchen geben.
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Abb. 8. Rohrdommel. Aufn. Rudolf Zimmermann




2. Stammesgeschichtliche Entstehung

Wird auch die Tatsache eines relativen Schutzes und Skologischen Nutzens
der Schutztrachten in vielen Fillen heute durchweg anerkannt, so gehen die
Ansichten iiber die stammesgeschichtliche Entstehung der Schutzanpassungen
doch auseinander: Es sind aber auch viele offene Tiiren eingerannt worden,
denn davon, daf} simtliche Schutztrachten allein durch Selektion entstanden
sein sollen, kann ebensowenig die Rede sein wic von einer absoluten Schutz-
wirkung. Es wire also iiberfliissig, gegen lingst iiberholte Anschauungen ein
ganzes Buch zu schreiben, nachdem die moderne Genetik und Evolutions-
forschung bereits seit langen Jahren das Zusammenwirken mehrerer Evo-
lutionsfaktoren (wie Mutation, Selektion, Isolation, Annidation) kennt,

Die Entstehung der heutigen Tier- und Pflanzenwelt hat sich, wie die
Paliontologie (Versteinerungskunde) lehrt und durch Funde von Fossilien (ver-
steinerten Tieren) anschaulich belegt, im Laufe von Jahrmillionen und Jahr-
tausenden vollzogen. Es ist begreiflich, dafl auf direktem Wege in einem
Experiment die Frage nach der Herausbildung der Schutztrachten nicht so
leicht geldst werden kann. Wir kennen allerdings heute bereits die allgemeinen
Vorginge, die zur Bildung neuer Rassen und Arten fiihren, so dafl wir auch
beziiglich der Entstehung von Schutztrachten schon eine Vorstellung besitzen,
obgleich es an speziellen stammesgeschichtlichen Untersuchungen bei den Schutz-
trachten noch mangelt,

a) Zufallsmifige Abnlichkeiten

Ungefihr eine Million Tierarten bevdlkern die Erde. Die Mannigfaltigkeit
der Formen ist so ungeheuer groff, dafl sie wohl kaum noch zu {iberbieten wiire.
Auch innerhalb einer Art gibt es wiederum verschiedene Variationen, und zwar
nichterbliche (Modifikationen) und auch erbliche (Mutationen). Daf} unter einer
solchen tausendfachen Mannigfaltigkeit der Organismen Wiederholungen auch
in ganz verschiedenen Gruppen vorkommen, erscheint uns selbstverstindlich
(z.B. dhnliche Gestalt bei Fischen und bei im Wasser lebenden Siugetieren,
wie den Walen).

Es gibt Kritiker der Schutzanpassungslehre, die die Mimikry nur als eine
solche zufillige Ahnlichkeir in verschiedenen Tiergruppen ansehen und eine
selektionistische Entstehung vollig ablehnen. Wenn diese Ansicht in ihrer
extremen Form auch nicht aufrecht erhalten werden kann, so kann man sie
andererseits auch nicht ganz verwerfen, Denken wir nur einmal an die blatt-
dhnlichen Heuschrecken, die es bereits zu einer Zeit gegeben haben soll, als
Laubbiume iiberhaupt noch nicht bekannt waren, so dafl ihnen damals aus der
Blattdhnlichkeit noch kein besonderer Nutzen erwachsen konnte. Man nimmt
daher hier und in anderen Fillen an, dafl die besondere mimetische Gestalt das
Ergebnis einer zufilligen Vereinigung mehrerer Eigenschaften ist, die, jede fiir
sich getrennt, von zahlreichen verwandten Arten bekannt sind. Blattihnliche
Verbreiterungen der Beine und des Kérpers kennen wir von zahlreichen Tier-
arten. Die Katalepsie, die besondere Schutzstellung und die griine Farbe des
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»Wandelnden Blattes“ kommen z. B, jede fiir sich als Eigenschaften bei ver-
schiedenen Tierarten vor. Warum soll es bei weit iiber ¥z Million Insekten-
arten nicht auch einmal Arten geben, bei denen mehrere dieser Merkmale gleich-
zeitig auftreten?

Ein lehrreiches Beispiel dafiir, dafl vielfach erst das Zusammenwirken meh-
rerer Merkmale bzw. Eigenschaften einen Schutz gewihrt, gibt uns nach Stei-
niger die schon erwihnte Strickerspinne (T etragnatha). Wenn sie ihre Streck-
stellung einnimmt, gleicht sie infolge ihrer linglichen K&rperform einem Stab
und wird dann von Feinden oft iibersehen. Ohne diese Streckstellung reicht
jedoch die lingliche Korperform fiir eine Stabihnlichkeit nicht aus, und sie
wird dann von Vogeln leicht gefunden. Erhdht wird die Schutzwirkung ferner
durch eine weitere Eigenschaft der Spinne: Sie sucht bei Anniherung eines
Feindes eine giinstige Umgebung, etwa einen Halm, auf und nimmt dort die
Schutzstellung ein, in der die Spinne linglichen Pflanzenteilen gleicht. Dafl es
das Zusammenwirken verschiedener Faktoren und nicht etwa die Streckstellung
allein ist, das die Spinne vor der Entdeckung bewahrt, zeigten Fiitterungs-
versuche mit einer anderen Art, der Herbstspinne (Meta reticulata), deren
rundlicher Kérper auch bei Stredsstellung nicht stabihnlich erscheint.

b) Klimatische Einfliisse

Es ist bekannt, daff bei Tieren verschiedener Landschaftstypen jeweils ganz
bestimmte Farben vorherrschen. Ebenso, wie man einmal die geographische
Verbreitung der Bliitenfarben untersucht hat, diirfte ein Zhnliches Studium iiber
die Verbreitung der tierischen Farben und ihre Beziehung zur Landschaft sehr
interessant sein. So sind z. B. die Hummeln des Kaukasus vielfach weiff-, die
der Pyrenien gelb- und die Zentralasiens graugebindert.

Vergleicht man etwa die Farben der Schmetterlinge und ihrer Aufenthalts-
rdume, so wird man allerdings schwerlich eine Ubereinstimmung mit der vor-
handenen Farbe des Lebensraumes feststellen, denn bei den Schmetterlingen
unseres Waldes miifite dann wohl an erster Stelle Griin stehen. Betrachtet man
jedoch im besonderen die Ruheorte der Schmetterlinge, dann erkennt man bei
der wohl an erster Stelle stehenden Farbe Braun schon eine bessere Uberein-
stimmung,

Die auf groflere Inseln, wie Grofibritannien und Japan, beschrinkten Vogel-
formen sind durchweg dunkler als die verwandten Rassen des Festlandes.
Wiistentiere sind durchweg fahlgelb gefirbrt.

Man ist versucht, bei solchen Ubereinstimmungen einen Einflufl des Klimas,
z. B. des Feuchtigkeitsgehaltes der Luft, anzunehmen. Da unter den Wiisten-
tieren nicht nur ausgesprochene Bodentiere, sondern auch Gebiisch- und Baum-
vogel sowie Fledermiuse eine Tendenz zu geringerer Pigmentierung zeigen,
erscheint eine allgemeine Wirkung des Klimas einleuchtend.

Die Glogersche Klimaregel, nach der die in wirmeren und feuchteren Ge-
bieten vorkommenden Rassen eine stirkere Pigmentierung der Haut aufweisen
als die Rassen kiihlerer und trockener Gebiete, dafl also letztere heller sind als
erstere, trifft nach Hoesch im groBen ganzen auch auf die Farbunterschiede
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der siidwestafrikanischen Kleinsiugerrassen zu. Der regenarme Westen be-
herbergt hellere Formen als der regenreichere Osten. Trotzdem betont auch
Hoesch, daf nach seinen Untersuchungen kein Zweifel daran bestehen kann,
daf der Einfluf der Bodenfirbung auf das Farbkleid von Kleinsdugern und
Vogeln in Siidwestafrika grdfer ist als der Einflufl der Niederschlagsmenge. So
leben die jeweils hellsten Rassen der Lerchen Mirafra sabota, M. africanoides
und M. africana auf dem hell-kalkgrauen Untergrund des Etoscha-Gebietes
vereint, obgleich dieses zum niederschlagsreichsten Teil des Landes gehorr und
obgleich die Nachbargebiete mit gleicher Niederschlagsmenge, aber dunklerem
Untergrund von dunklen Rassen der gleichen Arten bewohnt werden. Auch
von der Wiistenlerche Ammomanes deserti in Nordarabien leben nach Mei-
nertzhagen die dunkelste und die hellste Rasse dicht beicinander in Ge-
bieten gleicher Niederschlagsmenge, die dunkle Rasse aber auf schwarzer Lava,
die helle auf blassem Wiistensand.

In Nordamerika kommen zwei Nagerarten der Gattung Perognathus neben-
einander vor. Ein Gebiet mit glinzend weiflem Gips liegt neben einem schwar-
zen Lavagebiet. Auf dem schwarzen Lava lebt Perognatha intermedius, die auch
in einer normal gefirbten Form im benachbarten felsigen Gebiet vorkommt, in
einer fast schwarzen Form. Auf dem weiflen Gips lebt Prognatha apache in einer
fast weiflen Form, wihrend sie in der felsigen Nachbarschaft ebenfalls eine
normal mausfarbige Form besitzt. Ahnliche, wenn auch nicht so ausgesprochen
extreme Farbinderungen zeigen manche anderen Siuger, Kriechtiere und In-
sekten in diesen beiden Gebieten. Weder klimatische noch andere Einfliisse
lassen sich hier als Ursache dieser auffallenden Parallele angeben, und wir
miissen schon annehmen, dafl viele ausgesprochene Anpassungen an den Unter-
grund durch Auslese der bestangepaften Tiere entstanden sind. Die Zahl der
Sichtschutztrachten ist auch derartig grofl, dafl sie schwerlich alle auf klimatische
Einfliisse zuriickgefiihrt werden kénnen.

¢) Mutation (Erbinderung)
und Selektion (Auslese)

Die Selektionslehre geht auf D ar win zuriick, Sie geht von der bekannten
Tatsache aus, dafl jede Tierart stindig viel mehr Nachkommen erzeugt, als an
sich theoretisch zur Erhaltung einer Art erforderlich wiren. Darwin be-
obachtete, dafl die Angehdrigen einer Tier- oder Pflanzenart sich einander nicht
vollig gleichen und Abdnderungen aufweisen, die zum Teil erblich sind. Das
eine Individuum ist schwicher, das andere stirker, das eine heller, das andere
dunkler usw. Unter den Varianten muf} es auch solche geben, die im Lebens-
kampf begiinstigt, ihrer Umgebung besser angepafit sind und deshalb gréflere
Aussichten haben, vom Feind verschont zu bleiben und zur erfolgreichen Fort-
pflanzung zu kommen als die anderen. Die Natur liest somit stindig die best-
angepafitesten Individuen aus. Diese Auswahl hat man ,natiirliche Zuchtwah]“
genannt, Die Lehre Darwins hat viele begeisterte Anhinger, aber auch
scharfe Ablehnung gefunden. Heute ist die Selektionslehre eine bewiesene
Theorie und steht fester denn je. Die von Dar win ausdriicklich fiir seine
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Theorie angenommenen erblichen Varianten sind spiter als sogenannte Muta-
tionen (Erbinderungen) auch wirklich entdeckt worden.

Im vergangenen Jahrhundert war die Biologie noch in erster Linie eine
sammelnde und beschreibende Wissenschaft. Heute ist sie vorwiegend zu einer
experimentellen und exakten Naturwissenschaft geworden. Unter anderem hat
die Genetik (Vererbungslehre) einen starken Aufschwung genommen. Es wiirde
iiber den Rahmen dieser Darstellung hinausgehen, wollten wir auf die fiir alle
biologischen Fachrichtungen, wie Morphologie, Physiologie, Verhaltensforschung
usw., auflerordentlich wichtige Vererbungsforschung ausfithrlicher eingehen. Bei
ihrer Bedeutung fiir das Evolutionsgeschehen und damit auch fiir unsere Frage
nach der Evolution von Schutzanpassungen miissen wir jedoch wenigstens
einiges anfiihren.

Kérperliche Merkmale und andere Eigenschaften werden bekanntlich von den
Eltern auf die Nachkommen vererbt. Triger der Erbanlagen sind die so-
genannten Gene in den Chromosomen der Zellkerne. Bei der Taufliege (Droso-
phila) kennt man z. B. rund 9ooo Gene oder Erbfaktoren. Vor der Vermehrung
einer Art verdoppelt sich jedes Gen bei der Kernteilung und teilt sich dann
in zwei gleiche Hilften. Mit einer gewissen Hiufigkeit, der sogenannten Muta-
tionsrate, kann ein Gen sich dndern und damit eine neue Eigenschaft bedingen
(Mutation oder Erbinderung). Die Mutationsrate fiir alle Gene zusammen liegt
etwa bei 2 bis 3%. Nun hat man frither den Mutationen oft keine besondere
Bedeutung fiir die Evolution beigemessen, da sie meist schidlicher Natur sind,
also eine Herabsetzung der Lebenseignung hervorrufen, Es gibt jedoch auch
positive, die Lebenseignung steigernde Erbinderungen, und zwar um so hiu-
figer, je geringer das Ausmafl der Mutation ist. Gerade solche geringfiigigen
Klein- und Kleinstmutationen, die oft ohne besondere Hilfsmittel nicht zu er-
kennen sind, gibt es in viel groferer Zahl, als man urspriinglich annahm.

Von den rein zufilligen und ungerichteten Mutationen kann dann die Selek-
tion die negativen Mutationen ausmerzen und die positiven mit einer besseren
Lebenseignung, also z. B. Schutztrachten, auslesen und begiinstigen. Eine Muta-
tion kann bisweilen sowohl negativen als positiven Selektionswert erhalten.
Wenn die Mutante z. B. ihren Aufenthaltsort indert und in dem neuen Lebens-
raum eine groflere Lebenseignung besitzt, kann eine urspriinglich negative
Selektion positiv werden.

Man hat gegen eine solche selektionistische Entstehung von Schutztrachten
eingewandt, dafl der Unterschied, der Selektionsvorteil, gering sei. Tartsichlich
wird aber auch eine Mutation mit sehr geringem Vorteil in {iberraschend kurzer
Zeit die Oberhand gewinnen, Lud wig zeigte an einem Beispiel, daff eine
Mutation mit einer Anfangshiufigkeit von nur 1: 1000 bei Dominanz bereits
nach 300 Generationen ein Hiufigkeitsverhiltnis von 1:1 erreicht hat. Je
schneller die Generationsfolge, um so rascher wird man solche Verinderungen
beobachten kdnnen. Die Auslese kann also sehr rasch arbeiten. Man kdnnte
meinen, wenn man andere arterhaltende Faktoren aufler acht lifit, die Erde
miifite von lauter Mimetikern wimmeln. Doch abgesehen davon, daff auch zahl-
reiche andere Faktoren im Kampf ums Dasein eine entscheidende Rolle spielen,

92



Abb. 41. Nonnenfalter. Aufn. Gibler

treten beim Hiufigerwerden einer Art sogleich Gegenkrifte auf, die einer wei-
teren Vermehrung Einhalt gebieten, so z. B. Raum- und Nahrungsmangel, da-
mit schwieriger und gefihrlicherer Nahrungserwerb, Spezialisierung der Feinde
auf die hiufigere Beuteart usw.

Moglicherweise haben die Feinde mit der Verbesserung der Schutzanpassung
der Beutetiere auch ein besseres Wahrnehmungs- und Unterscheidungsvermdgen
erworben, so dafl durch das nachtrigliche Mitanpassen der Feinde der urspriing-
liche Vorteil der Beutetiere wieder zusammenschrumpft. Damit wire also durch-
aus die Mdoglichkeit gegeben, dafl es auch Schutztrachten gibt, die heute ihren
Trigern keinen oder nur einen geringeren Schutz gewihren als zu fritheren
Zeiten wihrend ihrer Entstehung. Dafl diese Erdrterungen keineswegs nur
theoretischer Natur sind, zeigt das im vorherigen Kapitel bereits genannte Bei-
spiel der Massenvermehrung der Stabheuschrecke, die von den Végeln in Kiirze
beseitigt wurde. Ebenso fiihren Massenvermehrungen von Insekten oder Nage-
tieren bekanntlich infolge der verstirkten Widerstinde tatsichlich meist rasch
zum Zusammenbruch.

Ein bekanntes Beispiel einer mutativen Firbungsinderung ist der Nonnen-
falter (Lymantria monacha), der urspriinglich nur in einer hellen Form auftrat
und nun in Deutschland mit merklicher Geschwindigkeit von einer dunklen
Form verdringt wird.

Ein weiteres, allerdings nicht ganz gesichertes Beispiel fiir die Entstehung
einer Schutzfirbung in jiingster Zeit wurde durch Harrison bekannt. Von
dem Schmetterling Oparabia antumnata lebt eine dunkel gefirbte Population
im Nadelwald und eine heller gefirbte im benachbarten Birkenwald. Wahr-
scheinlich haben sich beide Formen aus einer einzigen Form entwickelt, dadurch
dafl Vogel und Fledermiuse die jeweils bestangepafiten erblichen Varianten
ausgelesen haben. Obgleich die dunkle Form im Nadelwald 25mal hiufiger als
die helle vorkommt, fand Harrison unter 15 im Nadelwald aufgefundenen
Fliigeldecken meistens hellgefirbte,

Nach dem heutigen Wissensstand kommt der Selektion in Zusammenwirken
mit den anderen Evolutionsfaktoren (Mutation, Isolation u. a.) eine wesentliche
Bedeutung zu. Auch bei grundsitzlicher Anerkennung einer Mitbeteiligung der
Selektion bei der Entstehung von Schutzanpassungen wurde der Einwand er-
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hoben, dafl von der Auslese nur bereits einigermaflen angepafite, sogenannte
priadaptive Formen erfaflt werden k8nnen, bei der Einleitung der Mimikry-
Bildung versage aber die Selektion. Fiir die erste Etappe nimmt man daher
gern ein zufallsmifliges Entstehen von Ahnlichkeiten und Farbanpassungen an,
die dann von einem bestimmten Ahnlichkeitsgrad an durch die Selektion weiter
entwickelt und vollendet werden.

Konnen nun die ersten Schritte wirklich nicht auf selektionistische Weise
erklirt werden? Was zunichst die reine Farbanpassung anbelangt, so kennen
wir z.B. von der Maus Peromyscus verschiedene Farbrassen, die durch einen
einzigen Gen-Unterschied bedingt sind. Wie wir aus den Versuchen Dices
sahen, treten auflerdem in den Versuchen mit verschieden gefdrbten Miusen
recht hohe Selektionsvorteile auf, die ein rasches Entstehen von Farbanpassun-
gen ermdglichen.

Die immer wieder bis in die allerneueste Zeit zu findende Feststellung, ein an-
fangliches Wirken der Auslese bei einer Mimikrybildung sei schwer vorstellbar,
geht von der unrichtigen Annahme aus, dafl die Feinde ihre Beute wie wir
Menschen als Ganzes erfassen. Wir wissen aus der tierpsychologischen For-
schung der letzten Jahrzehnte (Lorenz usw.), dall Vogel vielfach nur auf
bestimmte Merkmale eines Objektes reagieren. Fiir die Einleitung der Evolution
schiitzender Ahnlichkeiten kann also durchaus ein einziges iibereinstimmendes
Merkmal geniigen, m&gen zwei Formen im iibrigen auch verschieden aussehen.

Solche Tiere, die nur eine teilweise Warn- oder Scheinwarnfirbung besitzen,
sind also fiir das Verstindnis der Entstehung der Mimikry von besonderer
Wichtigkeit. Bisher hat man das Vorkommen solcher teilweisen Warn- und
Scheinwarnfirbung kaum beachtet und auffillige Firbungen, die nicht mit einer
Ungenieflbarkeit oder Gefihrlichkeit des betreffenden Trigers verbunden
waren, also keine Warnfirbung sein konnten, zur Ungewohnt- oder Schreck-
tracht gezihlt. Der an sich doch naheliegende Gedanke, dafl es sich um eine
Schein warnfirbung handeln kénnte, wurde wohl deshalb kaum in Er-
wigung gezogen, weil man fiir eine wirklich erfolgreich wirkende Scheinwarn-
farbung eine vollendete Ahnlichkeit, also eine echte Mimikry voraussetzte.

Dafl der Vogel bei der Wahrnehmung und Unterscheidung vielfach nur be-
stimmte und nicht alle Merkmale beriicksichtigt, ergaben auch die speziellen
Mimikry-Experimente Miihlmanns, die uns (vgl. S. 81) zeigten, dafl
seine Versuchsvdgel offenbar die absolute Grofle des farblosen Fleckes eines
Mehlwurmes beachteten, dagegen kaum, ob der Mehlwurm nur einen oder
zwel Flecke besafl,

Eine weitere Einschrinkung der selektionistischen Wirkung wollte man bei
den letzten Entwicklungsstadien der Mimikrybildung, die zur hochsten Voll-
endung der Ahnlichkeit und sogar Identitit zweier Formen fithrte, machen.
Werden solche feinen Ubereinstimmungen angesichts des eingeschrinkten Unter-
scheidungsvermdgens vieler Végel, die sich nur nach bestimmten ,ausldsenden
Reizen“ richten, durch Auslese entstehen kénnen?

Zu dieser Frage ist die Feststellung Mostlers bei seinen Versuchen iiber
die Wespenmimikry beachtenswert. Eine wespenihnliche Fliege sieht der Vespa.
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vulgaris, eine andere der Vespa germanica dhnlich. Obwohl nun beide Wespen-
fliegen vom Menschen deutlich unterschieden werden kénnen, waren sie vor den
Versuchsvbgeln im gleichen Grade geschiitzt, gleichgiiltig, ob sie nach Vespa
vulgaris oder V. germanica angeboten wurden. Mostler schliefit daraus,
daf fiir den Vogel offenbar der Gesamteindruck mafigebend sei. Heute miifiten
wir wohl besser sagen,. daf} der Vogel sich gerade nach den iibereinstimmenden
Merkmalen, nicht aber nach denjenigen richtete, die fiir uns noch eine Unter-
scheidung ermoglichen.

Wenn wir nun in Erwigung ziehen, daf} sich die zahlreichen, einem Insekt
nachstellenden Feinde jeweils nach verschiedenen Merkmalen richten, so steht
einer selektionistischen Erklirung auch fiir die letzten Anpassungsschritte nichts
mehr im Wege.

Ein weiterer Einwand, der hiufig gegen die Selektionslehre erhoben wird,
besagt, dafl auch negative Merkmale ausgelesen wiirden. Wenn wir uns der
pleiotropen Wirkung der Gene erinnern, also der Tatsache, dafl ein Gen fiir
mehrere Merkmale verantwortlich sein kann, dann finden auch solche scheinbar
im Gegensatz zur Selektionslehre stehenden Fille ihre Erklirung. Es ist durch-
aus méglich, daf beispielsweise durch ein und dasselbe Gen bedingte Merkmale
teils negativen, teils positiven Selektionswert besitzen. Bei einer solchen Koppe-
lung (Verkniipfung mehrerer Merkmale) ist also auch das Fortbestehen nutz-
los erscheinender Merkmale durchaus méglich. So steht z. B, einer Erklirung
dafiir, dafl bei Nachtfaltern auch die Fliigelunterteile, die dem Erdboden zu-
gewendet und dem Feind unsichtbar bleiben, schutzfarbig gezeichnet sind,
prinzipiell keine Schwierigkeit mehr im Wege.

Zu dem Einwand, daf§ es Tiere mit Schutzcrachten gebe, die gar keine Feinde
besitzen, wurde bereits die Frage gestellt, ob die heute fehlenden Feinde nicht
ausgestorben sein kénnen.

Wir kénnen nunmehr auf die Ausgangsfrage des Schlufikapitels zuriick-
kommen und zusammenfassend sagen, daf Schutzanpassungen sowohl durch
Zufall als auch durch Klimaeinwirkungen und Auslese entstanden sein k&nnen.
Nicht selten werden alle drei Faktoren mehr oder weniger zusammengewirkt
haben, Wenn auch zweifellos (siehe das Beispiel blattihnlicher Heuschrecken
vor Auftreten der ersten Laubbiume) vielfach zunichst durch Vereinigung
verschiedener Merkmale rein zufallsmifig Ahnlichkeiten entstehen und diese
dann durch den Selektionsprozefl weiter vollendet werden, so muf doch aus-
driicklich betont werden, dafl die Selektion (in anderen Fillen) auch bei der
Einleitung und der Vollendung der Ubereinstimmung zweier Tierarten eine
Rolle spielen kann.

Die Tatsache einer Auslese wird heute niemand mehr ernsthaft bestreiten
kdnnen. Auseinandergehen kénnen die Meinungen lediglich bei der Frage des
Anteils der Selektion und bei der Frage nach weiteren zusitzlichen Faktoren
bei Evolutionsvorgingen.
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