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VYVorwort

Der Futterpflanzenanbau nimmt in den landwirtschaftlichen Pla-
nen zur Steigerung der tierischen Produktion einen groBen Raum
ein. Dabei werden die Lupinen als Futterpflanzen der leichten Béden
in der Zukunft noch stédrkere Bedeutung erlangen, als es augenblick-
lich der Fall ist. Sowohl im Haupt- als im Zwischenfruchtanbau, der
noch stark erweiterungsbediirftig ist, bringen die Lupinen hohe Er-
trige an pflanzlichem Eiweil und Fett, die allerdings vorldufig noch
nur Uber den Umweg der Tierhaltung fiir die menschliche Erndhrung
nutzbar gemacht werden konnen. — In den letzten Jahrzehnten, vor
allem seit der Ziichtung der Siifflupinen, ist eine Fiille von Arbeiten
Uber Lupinen, in erster Linie in landwirtschaftlicher und ziichteri-
scher Hinsicht erschienen. Dagegen ist das vorliegende Heft der Bo-
tanik und Geschichte unserer landwirtschaftlich genutzten Lupinen
gewidmet. Manches wird der interessierte Leser darin vermissen,
doch einiges andere fiir ihn Wissenswerte darin entdecken.

Die Abbildungen und Fotos stammen, wenn nicht anders erwéhnt,
aus dem Archiv des Instituts fiir Kulturpfianzenforschung der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin in Gatersleben, das in
seinem lebenden Kulturpflanzensortiment auch viele Lupinenarten
und -sorten besitzt. Die Zeichnungen wurden von Frl. R. Kilian und
Herrn W. Kilian, die Fotos von Fr. G. K6énnecke und Frl. B.
Fouquet angefertigt, denen auch hier fir ihre Mitarbeit gedankt
sei. — Fur Anregungen und Auskiinfte bin ich vor allem Herrn Dr.
H-J. Troll, Mi,inchéberg, und Herrn Dipl.-Landwirt W. Porsche,
Kloster Hadmersleben, zu Dank verpflichtet.
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Abb. 14, Lupinus angustifolius: a Bliitenzweig, b Einzelbluten,'c Fahne, d Flii-
gel, e Schiffchen, £ Bliite nach Entfernung der Krone, g Hiilse, h Samen, v Vor-
blatt der Bliite.
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Abb. 21. Zeichnungen der drei Lupinenarten aus dem ,Hortus Eystettensis®
(2. ed. 1640).



Geschichte der modernen Ziichtung von Lupinus luteus
und L. angustifolius

Einer weiteren Ausbreitung des Lupinenanbaues standen damals
der durch den Alkaloidgehalt bedingte geringe Nutzungswert der
Pflanzen gegentber. Als Futterpflanzen verloren sie an Bedeutung,
da die Schafzucht in Deutschland keine grofle Rolle mehr spielte: die
Lupinen wurden in erster Linie nur noch zur Griindiingung ange-
baut. Auf die Dauer konnte man es sich aber auch auf den leichten
Boden nicht mehr leisten, den Acker wihrend mancher Jahre fiir die
menschliche oder tierische Erndhrung ungenutzt zu lassen. Um den
hohen Eiweiigehalt der Lupinen trotzdem verwerten zu konnen,
mufite von den Pflanzenziichtern der Alkaloidgehalt der Lupinen-
sorten gesenkt werden.

Abb, 23, Erwin Baur
(1875—1933), der Initiator
der deutschen Sii3lupinen-
zichtung (nach einem von
Dr. Troll zur Verfugung
gestellten Foto).




Schon vor dem ersten Weltkrieg hatte von Rimker (1913) das
Auffinden von alkaloidfreien bzw. -armen Lupinenformen fir moég-
lich gehalten. Ahnlich duBerten sich spiter Roemer (1916 usw.),
Wittmack (1921) und in der Sowjetunion Prjanishnikov (1924).
Roemer und Prjanishnikov [Uhrten zu diesem Zweck auch
zlichterische Auslesen an Lupinenmaterial durch, und Roemer
konnte unterschiedliche Alkaloidgehalte zwischen einzelnen Lupi-
nenstdmmen nachweisen. Ihre chemischen Untersuchungsmethoden
waren aber zu umstindlich und zeitraubend, als daf sie es ermoglicht
hitten, in kurzer Zeit gro3es Pflanzenmaterial zu analysieren. — Den
entscheidenden Anstof3 erhielt die moderne Lupinenziichtung durch
die Ideen Erwin Baurs (1875—1933), des damaligen Direktors
des Kaiser-Wilhelm-Instituts fir Vererbungsforschung in Berlin-
Dahlem (Abb. 23).

Er selbst scheint — wie die weitere Lupinenziichtung tiberhaupt —
dabei unter dem Einflufl der von dem sowjetischen Genetiker Niko-
lail. Vavilov (1887—1942) festgestellten und prazise formulierten
GesetzméBigkeiten der Variabilitdt der Pflanzen gestanden zu haben.
Dazu sei eine kleine Abschweifung gestattet: Schon langer war die
Tatsache bekannt, da bei verschiedenen Organismen, oft + mitein-
ander verwandt, oft aber auch sehr verschiedenen systematischen
Gruppen angehorend, eine gleichgerichtete Variabilitdat auftritt. Es
sei dabei erinnert an die ,Blut“formen (Vakuolen der Blattzellen
durch Reichtum an Anthocyan ausgezeichnet) bei im allgemeinen
normal griinblidttrigen Gehdlzarten (Buche, Hasel, Linde, Ahorn)
oder an die schlitzbldttrigen Formen bei Schollkraut, Erle, Holunder,
Brombeere usw., die sich sonst durch ungeteilte Bldtter oder Teil-
blatter auszeichnen. Bereits Darwin beschrieb derartige Abédnde-
rungen als Parallelvariationen. Vavilov wies nun die allgemeine
biologische Bedeutung dieser Erscheinung nach und formulierte 1920
sein ,,Gesetz der homologen Reihen“, das im einzelnen folgendes be-
sagt:

,Genetisch nah verwandte Arten oder Gattungen sind durch glei-
che Reihen von erblichen Varianten in einer derartigen RegelmiBig-
keit ausgezeichnet, dafl man auf Grund der Kenntnis von Variations-
reihen innerhalb einer Art das Vorhandensein von Parallelformen in
anderen Arten oder Gattungen vorhersagen kann. Je ndher die Sip-
pen verwandt sind, desto gréer wird die Ahnlichkeit der entspre-
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chenden Variationsreihen sein.” Vavilov brachte hierftir viele neue
Belege vor allem aus der Formenmannigfaltigkeit der Kulturpflan-
zen. Er wies z. B. auf die gleichen Variationsreihen der Samenfarbe
und Samenmusterung bei Leguminosen hin, bei denen die gleichen
Samenvarianten, etwa olivgrines Korn blauschwarz gesprenkelt, bei
so verschiedenen Arten und Gattungen wie Vicia sativa, Pisum sati-
vum, Lens culinaris und Lathyrus sativus auftreten. Ebenso auffal-
lend sind die entsprechenden Korn- und Spelzenfarbvariationen bei
den verschiedenen Getreidearten oder das parallele Auftreten von
unbespelzten, ,nackten® Kérnern in den Gattungen Triticum,
Weizen (Tr. aestivum, Tr, durum, u. a.), Avena, Hafer (u. a. bei ost-
aslatischen Formen von A. sative), und Hordeum, Gerste (ebenfalls
bei vielen Kulturformen von H. vulgare aus Ost- und Zentralasien).
Dementsprechend konnte aus dem Vorkommen von alkaloidfreien,
Lsllen, bereits seit langem fiir die menschliche Erndhrung ver-
wandten Leguminosen, wie Erbse, Bohne, Linse, Platterbse, Kicher-
erbse, auch auf das gelegentliche Auftreten solcher Typen bei den
Lupinenarten geschlossen werden. So konnte Baur 1927 in einer
Vorlesung sagen: ,, ...dal ganz bestimmt gelegentlich in den Feld-
bestanden durch Mutation einzelne alkaloidfreie Lupinenpflanzen
auftreten, aber da diese vereinzelten, ungeschiitzten Pflanzen be-
stimmt von allerlei Ungeziefer stark befallen werden, so werden sie
wohl im allgemeinen vor der Blille bereits vernichtet. Es kommt
eigentlich nur darauf an, day man eine Methode ausarbeitet, mit der
es gelingt, groBe Massen von jungen Lupinenpflanzen auf den Alka-
loidgehalt zu untersuchen, um so endlich einmal eine stiBe Pflanze
zu finden. Alles weitere ergibt sich dann von selbst.“ — Wie richtig
sein Hinweis auf eine verbesserte analytische Methode zur Alkaloid-
bestimmung war, wird sich zeigen. Wie so oft hatte auch hier der
Fortschritt in der Methodik einen Fortschritt in der wissenschaft-
lichen Erkenntnis zur Folge. Baurs Anregungen wurden von einem
seiner damaligen Horer, durch Reinhold von Sengbusch aufge-
griffen. Sein grofies Verdienst besteht in erster Linie darin, einen
analytischen Schnelltest auf Alkaloidgehalt ausgearbeitet zu haben,
zu dem nur geringe Mengen von Untersuchungsmaterial benétigt
werden. Bis dahin mulite zur Analyse das Planzenmaterial zerklei-
nert werden, die Alkaloide wurden dann mit Natronlauge extrahiert,
in Ather und Chloroform und schlieBlich in Salzsdure tiberfiihrt, dar-
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aus mit Kieselwolframsiure gefillt und nefelometrisch bestimmt
{Methode nach Prjanishnikov). Von Sengbusch wandle ein
wesentlich einfacheres Verfahren an, er schlofj die unzerkleinerten
Samen einige Stunden in kochendem Wasser auf und gab in die heilie
Losung einige Tropfen Jodquecksilberjodkalium — ein bekanntes
Reagenz auf Alkaloide — zu. Beim Erkalten trat ein starker weilier
Niederschlag auf, der in Kontrollen bei ebenso behandelten, alkaloid-
freien Sojabohnensamen ausblieb. Es war daher sehr wahrscheinlich,
dali die Tritbung nur durch die ausgeféllten Alkaloide und nicht auch
noch durch andere stickstoffhaltige Verbindungen der Samen hervor-
gerufen werden. Diese Methode wurde in den {olgenden Jahren
weiter verfeinert, fir die einzelnen Lupinenarten besonders zuge-
schnitten und auch f{ir Felduntersuchungen von Blattmaterial aus-
gebaut. Dabei wurden die Blitter meist in Salzsdure aufgencmmen
und nach einigen Stunden die herausdiffundierten Alkaloide mit dem
wesentlich empfindlicheren Reagenz Jodjodkalium gefillt.

Im Winter 1927/28 fand v. Sengbusch im Institut (v Verer-
bungsiorschung in Berlin-Dahlem erstmals nach der Untersuchung
der Samen von 3000 Einzelpflanzen eine alkaloidarme, nach weiteren
2000 Untersuchungen eine alkaloidireie Form von Lupinus luteus.
Geschmackspriifungen ergaben nur noch Andeutungen von Bitter-
keit in den Reservekoérnern. 1928 wurden die Untersuchungen in dem
von Baur gegrindeten und bis zu seinem Tode (1933) geleiteten In-
stitut far Ziichtungsforschung in Miincheberg (Mark) fortgesetzt. Im
Sommer 1928 konnte v. Sengbusch aus einer Mincheberger Land-
sorte der Gelben Lupine drei alkaloidireie Planzen mit Hilfe dev
Blattuntersuchungsmethode auslesen, die als Stammpfianzen dev
Stamme 8,80 und 102 die Ausgangspllanzen aller kiinftigen deut-
schen und einer Reihe auslidndischer Siilllupinensorten darstellten.
Im Winter 1928/29 wurde das erste stile Korn von L. angustifolius
gefunden (Stammpflanze 411), im Sommer darauf wurden bei Feld-
untersuchungen zwel weitere alkaloidfreie Pflanzen ebenfalls aus
einer Mincheberger Landsorte ausgelesen (Stdmme 415, 417). 1930
und 1931 wurden auch die ersten sitien Formen von L. albus, L. poly-
phyllus und spéater auch von L. mutabilis gefunden. — Um einem
Mif3verstdndnis vorzubeugen, sei betont, dali auch die ,stilen” Lu-
pinenformen nicht véllig alkaloidirei sind, sondern noch Spuren von
Alkaloiden enthalten, die aber geschmacklich nicht mehr nachweis-
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bar sind. Folgende Tabelle (3) gibt einen Aufschlufi tiber die Alka-
loidgehalte der Samen von Sif3- und Bitterlupinen:

Tabelle 3. Alkaloidgehalt der Korner in Prozent
(aus Hackbarth und Troll 1957)

Minimum  Maximum Durchschnitt

L. luteus

alkaloidhaltig 0,350 1,550 0,896

alkaloidarm, Stamm 8 0,027 0,090 0,049

alkaloidarm, Stamm 80 0,003 0,026 0,013

alkaloidarm, Stamm 102 0,000 0,020 0,010
L. angustifolius

alkaloidhaltig 0,250 2,050 1,079

alkaloidarm, Stamm 411 0,011 0,100 0,049
L. albus

alkaloidhaltig 0,350 3,250 1,668

alkaloidarm, ,,Pflugs Gela® 0,001 0,034 0,016

alkaloidarm, ,,Pflugs Ultra“ 0,001 0,033 0,021

alkaloidarm ,,Pflugs Hansa“ 0,015 0,061 0,026
L. perennis

alkaloidhaltig 0,440 1,940 0,790
L. mutabilis

alkaloidhaltig 0,830 2,430 1,310

Die Prozentzahlen schwanken in den einzelnen Erntejahren natur-
gemil etwas, auch werden von den Bearbeitern je nach der Unter-
suchungsmethode etwas verschiedene Werte angegeben. v. Seng-
busch schlug vor, alle Lupinen mit einem Alkaloidgehalt von
0,05% als alkaloidarm, und solche mit einem Gehalt unter 0,025%
als alkaloidfrei zu bezeichnen.

Die Nachkommenschaften der ausgelesenen alkaloidfreien Typen
erwiesen sich ebenfalls als alkaloidfrei. 1930 wurden diese Stdmme in
einer GroBauslese auf Verunreinigung durch bittere Pflanzen ge-
priift, die einmal durch eine Fremdbefruchtung mit bitteren Formen
und zum anderen durch im Boden lagerndes Saatgut eines voran-
gegangenen Anbaues bitterer Sorten hervorgerufen werden kann.

1930/31 wurde das bisher erzeugte alkaloidfreie Saatgut, das bei
der Gelben Lupine immerhin schon fast einen Zentner betrug, an
eine neugegrilindete private Saatgut-Erzeugungs-Gesellschaft m. b.
H. verkauft, die die weitere Vermehrung vor allem auf dem Gut
Trebatsch (Kr. Beeskow-Storkow) tibernahm. Im Kaufvertrag wurde
eine Geheimhaltung der Auslesemethoden bis zum Jahre 1940 fest-
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gelegt, wodurch vorldufig deren Anwendung aul breiterer Basis un-
terbunden wurde.

Immerhin konnte 1931 Fedotov unabhingig von den deutschen
Arbeiten von dem ersten Auffinden von alkaloidfreien Formen bet
L. luteus in der Sowjetunion berichten. Die weitere Vermehrung des
Saatgutes scheint aber auf Schwierigkeiten gestofien zu sein, richtig
in Gang kam die Stufllupinenzichtung in der Sowjetunion erst nach
1945.

1933 wurden die ersten SuUBlupinensorten (L. luteus) als ,,von
Sengbuschs Miincheberger Grinfutter-Sifllupinen” (Stamm 8
und 80) zugelassen, die im Ertrag den bitteren Lupinen nicht nach-
standen. 1934 konnte erstmals Saatgut an die Verbraucher abgegeben
werden. In den folgenden Jahren wurden in Miincheberg und Tre-
batsch von v. Sengbusch die Auslesen von siilen Lupinen fortge-
setzt. Bel einer Groflauslese aus nord- und ostdeutschen Landsorten
wurden 1936 elf neue alkaloidfreie Pflanzen von L. luteus und zwolf
von L. angustifolius gefunden. Fiir eine erfolgreiche ziichterische
Weiterbearbeitung galt es nun, den Erbgang des Merkmals Alkaloid-
freiheit aufzukldren. Dieser war gliicklicherweise sehr einfach. 1934
wurde [estgestellt, daBB die Alkaloidfreiheit der drei ersten sifen
Stdmme von L. luteus und L. angustifolius nur durch je einen Erb-
faktor bestimmt wird, wobei alkaloidhaltig iber alkaloidfrei domi-
nant ist (Hackbarth und v. Sengbusch). Das Fehlen von Alka-
loiden kann dabei durch verschiedene Erbfaktoren bedingt sein, d. h.
z. B. alle drei siilen Stamme von L. luteus besitzen jeder einen an-
deren Erbfaktor fiir Alkaloidfreiheit. Bei Kreuzungen zwischen ver-
schiedenen siilen Stdmmen spalten daher in den Nachkommenschaf-
ten wieder bittere Formen heraus, so daf3 ein benachbarter Anbau
der verschiedenen SiBlupinenstimme oder -sorten unbedingt ver-
mieden werden muf}, wenn man das Saatgut rein erhalten will.

Mit der Schaffung alkaloidfreier Sorten waren aber die Zlichtungs-
arbeiten an der Lupine nicht abgeschlossen. Weitere unangenehme
(Wildpflanzen-) Eigenschaften machten sich beim Anbau stérend be-
merkbar: VerhéltnismaBig einfach gestaltete sich die Beseitigung der
Hartschaligkeit der Samen, die sich als verzogertes Auflaufen der
Saat und als eine ungleichméfige Keimung auswirkte. Schon 1928
las v. Sengbusch aus 20000 Pflanzen einer Mincheberger Land-
sorte der Gelben Lupine 2 Pflanzen mit weichschaligen Samen aus,
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die weiter vermehrt und spater mit den alkaloidfreien Stimmen ge-
kreuzt wurden, wodurch die Weichschaligkeit auch au{ die stilen Lu-
pinen Ubertragen wurde.

Die meisten Zuchtsorten der Kulturpflanzen, deren Samen oder
Friichte genutzt werden, besitzen im Gegensatz zu den Wild- oder
primitiven Kulturformen weille oder helle, einfarbige Samen oder
Friichte. Bei den Htillsenfrichtlern sieht man das z. B. bei Erbsen
und Linsen, die einfarbig gelblich oder griinliche Kérner haben, wéh-
rend die verwandten Wildarten und primitive, nicht durchgezichtete
Landsorten verschieden gefarbte und meist + stark dunkel gezeich-
nete Samen besitzen. Auch von den Lupinenzichtern wurde daher
aul das Vorkommen einzelner weiflsamiger Pflanzen geachtet. 1932
fand Troll in dem von der Saatgut-Erzeugungs-Gesellschaft ver-
mehrten Material von Stamm 8 der Gelben SuBlupine eine solche
Pflanze, die mutativ entstanden war. Die Mutation hatte nicht nur
den Farbstoffverlust der Samen bewirkt, sondern gleichzeitig (pleio-
trope Wirkung eines Erbfaktors) das Fehlen von Anthocyan in den
Trag- und Vorblatichen der Bliten, der Schiffchenspitze und der
Hilsenbauchnaht, eine hellere Sprof3- und Blattfarbe, herabgesetztes
Tausendkorngewicht und etwas geringere Kalkempfindlichkeit
(Troll 1938). Die Nachkommen glichen der Mutterpflanze, sie wur-
den weiter vermehrt und 1940 als ,Miincheberger Gelbe Siillupine
Weiko [ (Weiko = Abklirzung fiir weiles Korn) in die Sortenliste
aufgenommen. Das Blut dieser Sorte fliefit noch in manchen der heu-
tigen deutschen Stillupinenziichtungen. — Ihr durch Mutation eines
cinzigen Erbfaktors entstandener Merkmalskomplex erwies sich
noch in weiterer Beziehung als bedeutsam: Bisher muBten die Stf-
lupinenbestdnde in den Zuchtgirten und den Vermehrungsfiachen
auf Verunreinigung durch bittere Formen durch relativ zeitraubende
chemische Felduntersuchungen geprift werden. Dieser neue Stamm
war aber auch morphologisch leicht durch die fehlende Anthocyan-
farbung zu erkennen, Schon die Infloreszenzanlagen stachen durch
ihre hellere Farbung von anderen Pflanzen ab, an der ungefarbten,
nicht dunkelvioletten Schiffchenspitze kann man auf jeden Fall die
Stamm- bzw. Sortenechtheit einer Pflanze feststellen. Die chemi-
schen Untersuchungen zur Feststellung des Fremdbesatzes eines
SiiBlupinenbestandes sind hier also durch eine wesentlich einfachere
morphologische Bonitierung ersetzt.
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Der genannte Erbfaktor, von den Genetikern nivews bezeichnet, ist
daher einer der sogenannten Signalfaktoren, die in der Zichtung
eine grofie Rolle spielen. Wirtschaftlich wichtige Merkmale (wie z. B.
Alkaloidfreiheit), deren Bonitierung aber entweder umsténdlich ist
oder im Entwicklungsgang der Pllanze erst zu spit festgestellt wer-
den kann, werden vom Zuchter (durch Einkreuzen usw.) mit leicht
zu bonitierenden Merkmalen gekoppelt, die eine Auslese der ge-
winschten (oder ungewtinschten) Pflanzen erleichtern. Ein weiteres
Beispiel aus der Blumenzichtung: Bei Levkojen (Matthiola incana)
hat man die geftillt-blitigen Formen mit dem Merkmal ,,Hellgriline
Fiarbung der Keimblitter® markiert, so dafl der Gértner schon im
Keimlingsstadium alle spéter einfach-bliitigen (dunkle Keimblétter)
bzw. der Samenzichter alle gefiillten (sterilen) Formen entfernen
kann.

Schwierigkeiten im Anbau der Lupinen bereiteten die zur Reife-
zeit selbstidndig autplatzenden Hilsen, die bei zu spdtem Schnitt und
trockner Witterung oft grofie Ernteverluste verursachten. Da eine
Reihe anderer Kulturpflanzen unter den Hiilsenfriichtlern (Erbse,
Bohne, Linse usw.), sogar zwel andere Lupinenarten, die seit alters
angebauten L. albus und L. mutabilis (s. S. 83) platzfeste Hiilsen be-
saflen, konnte man nach dem Gesetz der homologen Reihen erwarten,
auch bei L. luteus auf einige platzfeste Formen zu stof3en. Deren Auf-
finden machte aber gréfite Schwierigkeiten. Langjidhrige Unter-
suchungen waren dazu erforderlich. Am zweckméfBigsten erwiesen
sich Feldauslesen, bei denen eine sehr grof3e Anzahl von Einzelpflan-
zen Uber die Reifezeit hinaus auf dem Felde belassen und im Herbst
die Individuen mit nicht geplatzten Hulsen selektiert wurden. Aus-
lesen nach kiinstlicher Trocknung im Trockenschrank brachten keine
eindeutigen Ergebnisse.

1929 begann v. Sengbusch mit der Suche nach platzfesten Lu-
pinen in bitteren Landsorten. 1935 wurde sie fortgesetzt, wobel je-
weils einige Millionen Einzelpflanzen (von L, luteus und L. angusti-
folius) gepriift wurden, Dabei wurden von der Gelben Lupine 5000,
von der Schmalblittrigen 2000 Pflanzen mit nichtgeplatzten Hiilsen
entdeckt. 1936 wurden diese selektierten Stimme einer neuen Prii-
fung unterzogen und gleichzeitig ein noch grofBeres Ausgangsmate-
rial zur Auslese weiterer nichtplatzender Formen angebaut. Von L.
Iuteus wurde ein platzfester Stamm gefunden, der von einer 1935
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vorselektierten Pflanze stammte. Noch einen Monat, nachdem die
Hiilsen des Uberwiegenden Teiles der restlichen Pflanzen geplatzt
waren, blieben seine Hiilsen geschlossen, auch bei Nachtrocknung im
Winter platzten sie nicht. Wie spéter festgestellt wurde, verhinderten
besondere anatomische Eigenschaften ein Platzen der Hiilsen. Darauf
wird im Zusammenhang noch in einem besonderen Kapitel eingegan-
gen (s. S. 94). Bei der Analyse der Vererbung des Merkmals Platz-
festigkeit dieses Stammes ergab sich auch fiir dieses zlchterisch
wichtige Merkmal ein einfacher Vererbungsgang: Platzfestigkeit ist
wie Alkaloidfreiheit, Weilisamigkeit und auch Weichschaligkeit nur
durch einen Erbfaktor bestimmt, bei Kreuzungen mit der Ausgangs-
form ist platzend Uber platzfest dominant, d. h. die erste Tochter-
generation einer solchen Kreuzung besitzt nur platzende Formen,
erst in den folgenden Generationen spalten wieder platzfeste Typen
in den bekannten Zahlenverhaltnissen heraus (v. Sengbusch 1938,
Hackbarth 1938). Einer Einkreuzung in die bestehenden Stiilupi-
nenstimme standen daher keine groflen Hindernisse im Wege. Schon
1937 wurden Kreuzungen des platzfesten Stammes mit der weil3-
samigen Mutante aus dem alkaloidfreien Stamm 8 — der im Ent-
stehen begriffenen Sorte ,,Weiko I — durchgefiihrt. Durch schnelle
Vermehrung der gewlnschten Kreuzungsnachkommenschaften,
durch Einschaltung von Zwischenvermehrungen wéhrend des Win-
ters im klimabeglinstigten Paléstina zwischen die normalen Vermeh-
rungsanbauten im Sommer in der Mark, konnte bereits 1943 die
neue, siifle, weillsamige und platzfeste Sorte ,,Weiko II“ zugelassen
werden, die noch vor wenigen Jahren fast die gesamte Siillupinen-
anbaufliache in der DDR einnahm und die erst seit kurzem (1954) aus
dem Sortenregister gestrichen worden ist.

Bei L. angustifolius nahm der Gang der Ziichtung ungefdhr den
gleichen Verlauf wie den beschriebenen der Gelben Lupine. Der
1928/29 von v. Sengbusch gefundene alkaloidfreie Stamm 411
wurde 1934 als ,,v. Sengbuschs Miincheberger Blaue Griinfutter-
Sifilupine in den Handel gebracht. Diese Sorte erwies sich als be-
sonders empfindlich gegenliber unterschiedlichen Aussaatzeiten, eine
Saat nach Mitte April hatte grofle Ertragsminderungen zur Folge.
Schon frihzeitig (1932/33) wurde sie daher mit der bitteren Sorte
,Pflugs Allerfriheste” gekreuzt. Aus den Kreuzungsnachkommen
wurde ein frihreiferer, gegen spatere Aussaaten weniger empfind-
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licher, im Kornertrag htherer Stamm (St. 238) ausgelesen, der 1944
als ,,v. Sengbuschs Mincheberger Blaue Grinfutter-StiBlupine II*
zugelassen wurde und seit 1948 als ,,Mincheberger Blaue Stillupine
II* im Handel ist.

Die anderen von v. Sengbusch entdeckten alkaloidfreien
Stamme stellten sich z. T. als genetisch identisch mit Stamm 411 her-
aus. Es zeigte sich bald, daf alle siiBen Formen von L. angustifolius,
wie auch diejenigen von L. albus, gegentliber den bitteren Ausgangs-
formen Fertilitdtsstorungen besafien, die sich in einem verminderten
Hiilsenansatz und damit in einem herabgesetzten Ertrag auswirkten.
Die ziichterische Beseitigung dieser Storungen ist bis heute noch
nicht befriedigend gelungen. — Die von v. Sengbusch ausgelese-
nen und spiter von Hackbarth weiter bearbeiteten nichtplatzen-
den Formen von L. angustifolius waren nicht vollig platzfest, da sie
keine derartig hervorstechenden anatomischen Unterschiede zu den
platzenden Typen aufwiesen, wie das bei dem platzfesten Stamm
von L. luteus der Fall war(s. S. 96). Auch sie wurden mit sitfen Stam-
men gekreuzt (mit St. 238), mit dem Ergebnis. dal3 die spateren Sor-
ten ,,v. Sengbuschs Mincheberger Griunfutter-Stillupine 11“ bzw.
»~Miincheberger Blaue Siilupine II als nicht vollig platzfest oder
schwer platzend in den Sortenbeschreibungen gefithrt werden.

Mit der Schaffung platzfester Stillupinen war ein erster vorlaufi-
ger Abschlull in der SiiBlupinenziichtung erreicht worden. Innerhalo
von wenig mehr als 10 Jahren hatte die Ziichtung aus einer ziichte-
risch wenig bearbeiteten Pflanze, die noch fast alle Attribute einer
Wildpflanze besafi, eine hochgeziichtete Kulturpflanze gemacht, die
durch die erbliche Abinderung von nur vier Merkmalen (Alkaloid-
gehalt, Hartschaligkeit, Dunkelsamigkeit, Platzen der Hilsen) die
wesentlichsten stérenden Wildpflanzeneigenschaften verloren hatte.
— Die ziichterische Arbeit, die bei L. albus und L. mutabilis seit
Jahrhunderten und Jahrtausenden 4+ unbewuft geleistet worden
war, war so bei L. luteus und L. angustifolius innerhalb eines reich-
lichen Jahrzehnts durch die bewulite Ausntitzung biologischer Ge-
setzméBigkeiten, durch ziichtungsbiologische Arbeit, nachgeholt und
durch die Schaffung alkaloidfreier Lupinen sogar {ibertroffen wor-
den.

Die Anbaufliche der Sifllupinen vergroBerte sich in den dreiffiger
Jahren rapide; sehr bald konnte Saatgut an die Bauern abgegeben
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werden. Folgende Tabelle (4) veranschaulicht die Ausweitung des
SuBlupinénanbaues in Deutschland (aus v. Sengbusch 1942):

Tabelle 4.

Gesamtanbaufldche der Sulllupinen
(L. luteus und davon zur davon als
angustifolius) in ha - Kornergewinnung  Zwischenfruchtanhau

1931 2 2 —
1932 45 45 -
1933 500 500 —
1934 3800 3800 - —
Erstmaliger Verkauf von Nachzuchtsaatgut
1935 15208 12179 3029
1936 30106 24 999 5107
1937 50011 47 664 19 347

Erstmaliger Verkauf von Siillupinen ins Ausland
1938 111103 78456 32647

Wihrend des Krieges ging die Anbaufliiche wieder etwas zuriick.

Der {iberwiegende Teil der Hauptfruchtanbaufliche wurde zur
Kornergewinnung, nur ein kleiner Teil zur Griinfuttererzeugung be-
nutzt. 1936 war zum ersten Male so viel Saatgut vorhanden, dafl Sti3-
lupinenkérner verfiittert werden konnten. — An Bitterlupinen wur-
den 1938 noch 38500 ha zur Koérnergewinnung und 36000 ha zur
Grinfutternutzung angebaut. In den alten Anbaugebieten der Lu-
pine, in der Mark und dem friiheren Ostpreuflen, wurde auch jetzt
noch ein grofler Teil der Lupinenanbaufliche mit Bitterlupinen be-
stellt, z. T. bis zu 70" (Brandenburg), wihrend in den neuen Anbau-
gebieten, so in Schleswig-Holstein, sich die SiiBlupine den tiberwie-
genden Teijl der Anbauflache erobert hatte. Hier setzte sich auch der
Zwischenf{ruchtanbau mit Stillupinen rascher durch.

Die groBten Flachen wurden damals mit SiBlupinen in den jetzi-
gen polnischen Westgebieten (im fritheren Pommern, Ostpreulen)
bestellt, wo zwischen 2,5 und tiber 3"/ der landwirtschaftlichen Nutz-
flache mit Lupinen bebaut wurden. Dann folgten u. a. Brandenburg
und Mecklenburg, wo der Anbau der Stiflupine als Zwischenfrucht
tast dem Hauptfruchtanbau gleichkam (7746 ha — 9671 ha). Im ge-
samten Mittel-, Siid- und Stidwestdeutschland hatte der Lupinen-
anbau weiterhin nur ganz lokale Bedeutung. — Frihzeitig wurde
Saatgut exportiert bzw. Anbauvertridge mit dem Ausland abgeschlos-
sen, so mit Polen, Holland, Didnemark, England usw.
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Anbauw und Ziichtung der Gelben und Schmalbldattrigen Lupine
in der Gegenwart
Bet den Aufgaben, die der Landwirtschaft in der DDR gestellt sind,
vor allem bei der Erhohung des Viehbestandes, kommt den Lupinen
als Futterpflanzen der leichten Béden und auch zur Verbesserung der
4000 ha.
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