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Vorwort zur ersten Auflage

Uber 30 Jahre dauert nun schon die Freundschaft zwischen dem Bruchwasserliufer
und mir; ja sie hat sich sogar auf einen meiner S6hne {ibertragen. Das hat seine
Griinde. Als Brutvogel ist der Bruchwasserldufer bei uns sehr selten, in Schleswig-
Holstein ist er noch am zahireichsten. So hat man als Ornithologe dieses Landes eine
gewisse Verpflichtung, sich ihm zu widmen. Als ich begann, die Literatur iiber die
Art durchzusehen, mufite ich gleich feststellen, dafl iiber die Brutbiologie und die
Verbreitung des Bruchwasserlidufers nur sehr wenig zu finden war. Auch heute noch
wird dariiber nur selten berichtet. Die meisten Angaben beziehen sich auf Beobach-
tungen wihrend der Zugzeit. Die Schwierigkeit, das Gelege zu finden, und die damit
verbundenen Entdeckerfreuden sind ein starker Anteiz. Der liebenswiirdige Vogel
hat uns nie enttduscht, unsere nicht immer ganz sachgemiflen Fragen getreulich beant-
wortet und sich das Fotografieren am Nest geduldig gefallen lassen. Dabei haben
wir die Befriedigung, niemals Unheil angerichtet zu haben. Jede beobachtete Brut
ist ungefihrdet grofl geworden.

Es ist noch ein anderer Anreiz, wohl der stirkste, der uns immer wieder in die
Hochmoore zieht, auf denen der Bruchwasserldufer lebt. Zauber und Ruf der Wildais.
In unserm dicht besiedelten und kultivierten Land wird es immer schwieriger, dieses
echte Anliegen cines Naturfreundes zu befriedigen. Wir werden bei der Beschreibung
der Brutbiotope erfahren, daf} sie sich iiberall sehr dhnlich sind. Ob in Schleswig-
Holstein, Danemark, Schweden, Norwegen oder Finnland — am Brutplatz des Bruch-
wasserldufers bliht die Rosmarinheide, fruchtet das Wollgras und wuchert das Torf-
moos. Die Spuren menschlicher Zivilisation fehlen, uns umgibt Land, wie es von
Urbeginn wuchs und wurde. Kaum 10 km vom Herzen Hamburgs, auf dem Ohemoor,
wire noch der Elch nicht fehl am Platze und in artgemifier Umgebung! Die traurige,
fast ausweglose GewiBheit, dafl unsere Hochmoore dem Untergang geweiht sind,
machen sic uns noch teurer.

Allen Mitgliedern der Faunistischen Arbeitsgemeinschaft fiir Schleswig-IHolstein,
Hamburg und ILibeck, die meiner Arbeit am Bruchwasserldufer ein freundliches
Interesse und tatige Mithilfe widmeten, bin ich zu Dank verpflichtet, so den Herren
Beckmann (Kiel), Emeis (Flensburg), von Hedem ana (Deutsch-Nienhof),
Heldt (Friedrichsstadt), Puchstein (Bad Segeberg), R o h d e (Bad Bramstedt),
Sager (Bad Segeberg), Schiemann (Kiel-Wik), Schmidt (Kiel-Kitzeberg),
Weiland (Kappeln).

Herrn Professor Dr. Stresemann und Herrn Professor G. Niethammer
danke ich fir Literatur- und Expertenhinweise. Herr Dr. Goethe (Vogelwarte
Helgoland) verschaffte mir wertvolle Beringungsergebnisse. Das Zoologische Staats-
institut in Hamburg und seine Kustoden, der unvergessene Dr. Nic. Pet er s und sein
Nachfolger, Herr Dr. Wilthelm Meise, haben mir stets bereitwillig mit Literatur
ausgeholfen.

Aus Niedersachsen erhielt ich Hinweise von den Herren Blaszyk (Aurich),
Lauer (Hamburg), Niebuhr (Gifhorn), Petersen (Emden), Rauhe (Oster-
wanpa) und T enius (Hannover). Vor allem danke ich den Fachkollegen aus dem
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Ausland, die mir grofziigig ihre Beobachtungen zur Verfiigung stellten, den Herren
Blair (England), Noll (Schweiz), Léppenthin und Pedersen (Dine-
mark), Danielsenund Rosenberg (Schweden), v. Haartman (Finnland),
Hoffmann (Frankreich) und Portenk o (UdSSR).

Meinem Sohn Klaus und seinen drei Pinneberger Oberschiilern Ahl, Gosda und
Sperling verdanke ich die Aufnahmen aus dem Jahre 1959 und danke ihnen fiir
die Bewachung der Gelege und fiir viele wertvolle Beobachtungen.

Bad Oldesloe, Herbst 1962 Heinrich Kirchner



Zur Neuauflage

Seit dem Erscheinen des Bandes 309 ,,Der Bruchwasserliufer” sind rund 15 Jahre
vergangen. In dieser Zeit haben Forschungen genauere Kenntnisse iiber Teilgebiete
aus dem Leben des Bruchwasserlaufers gebracht und Tierfotografen hervorrangende
neue Natururkunden von dieser Art geschaffen, so dafl eine Neuauflage berechtigt
erscheint. Vor allem die Mauser ist durch E.Stresemannjund EEW.Koslowa
schirfer prizisiert worden. Die Kenntnis iiber den Zugablauf ist durch zahlreiche
Ringfunde und die bewundernswert intensive Beobachtung an den Rastplitzen wesent-
lich erweitert worden.

Leider kann nicht verschwiegen werden, dafl das Brutvorkommen in unserem Land
weiter riickldufig ist. Das Ohemoor bei Hamburg, das uns einst unvergessene Beobach-
tungen schenkte, liegt unter dem Beton einer Start- und Landebahn des Flughafens
Fuhlsbiittel. Andere Moore sind durch Miillablagen, Straflenbau oder durch Auffor-
stung verlorengegangen, einige wurden ohne Grund aufgegeben. Nachdem durch das
Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz vom 16. 4. 1973 in Schleswig-Holstein das
Kultivieren von Mooren grundsitzlich verboten ist, besteht eine gewisse Hoffnung,
daf} die noch vorhandenen kleinen und kleinsten Hochmoorstiicke ndrdlich des Nord-
Ostseekanals, auf denen sich der Bruchwasserldufer angesiedelt hat, in ihrer urspriing-
lichen Form erhalten bleiben und dem Bruchwasserldufer als Brutplatz dienen konnen.
Es kommt letztlich aber auf den Meanschen an, der dem Gesetz Geltung verschafft;
Ausnahmemoglichkeiten, die in einem solchen immer eingebaut werden, diirfen es
nicht zur Farce werden lassen. Jedes Gesetz ist so gut, wie seine Verwirklichung in
der Praxis.

Das Landeskulturgesetz der DDR vom 14. 5. 1970 hat auch den Schutz des Bodens,
der Wilder und Gewisser zum Inohalt, in der 1. Durchfithrungsverordnung wird
festgelegt, welche Objekte geschiitzt werden miissen.

Bad Oldesloe, April 1977 Heinrich Kirchner
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i. Der Bruchwasserlidufer

1.1. Einleitung

Zum ersten Male begegnete ich dem Bruchwasserldufer am 5. Juni 1928. Mein
Fahrrad auf einem Moordamm schiebend, tiberquerte ich das Ohemoor, ein frither
ansgedehntes Hochmoor im Norden der Stadt Hamburg. Da umschwirmte mich
plotzlich ein Schaepfenvogel. Ich hatte ihn noch nie gesehen. Der Vogel war sehr
erregt, fubte zu meiner Verwunderung auf den niedrigen Moorbirken und auf Koppel-
pfahlen und lieB mich unter beruhigendem Zureden nahe heran. Sein gellendes Rufen
klang ab. Ich konante ihn mir aus nichster Nihe betrachten. Damals war das Aa-
sprechen von Vogeln fiir einen Liebhaberornithologen nicht so einfach; es war noch
keines der sich immer meht vervollkommenden Bestimmungsbiicher von heute vor-
handen. So wurde jede Neuentdeckung zu einem besondetren Erlebnis.

1.2. Feldkennzeichen

Ein Bruchwasserldufer (Tringa glareola L.) war es. Die feldornithologischen Merk-
male sind so bezeichnend, dal man kaum irren kann. Sein Korper ist fast starengrof.
Er wirkt auf den Beobachter aber durch seine langen Beine mit den sehr langen
Zehen dem lingeren Hals und dem Schnepfenschnabel, der knapp kopflang ist, echeb-
lich grofler. Auch die langen spitzen Fliigel lassen ihn grofier erscheinen, Die dunkel-
braune Oberseite ist im Brutkleid mit deutlich auffallenden hellen Zackenflecken
iibersit. Die Oberschwanzdecken sind weill. Sie stechen nicht so kontrastreich gegen
den dunklen Riicken ab wie beim Waldwasserldufer, Tringa ochropus L.

Der Vogel hat keinen hellen Fligelspiegel. Dagegen fillt der weifle Schaft der
10. (duBersten) Handschwinge am Fliigel auf. Die weiflen Schwanzfedern tragen
schmale, dunkle, besonders in der Mitte verschwommen wirkende Querbinden, die
auflen an Zahl und Breite abnehmen oder ganz fehlen. Die Unterseite der Fliigel ist
hell mit schmaler dunkler Zeichnung auf den Achsel- und Deckfedern. Darauf ist
besonders zu achten. Bei dem gleichgroflen Waldwasserlaufer ist die Fliigelunterseite
dunkelbraun.

1.3. Stellung im System, Verwandte

Det Bruchwasserliufer gehort in die Familie Scolopacidae, Schnepfen und zur
Ordnung Charadriiformes (Peters, Check List of Birds of the World; in Nict-
hammer, Kramer u. Wolters 1964, Die Végel Deutschlands).

Nicthammer gibt in scinem Handbuch der deutschen Vogelkunde Bd. I1I,
1942, tir die bei uns zur Beobachtung kommenden Wasseridufer der Gattung Tringa
folgenden Bestimmungsschliissel:

1 FuBe mehr oder wenigerrot . . . . . . . . . . . . . .. .. .. ...2
— Fife nicht rot . . . . . . . ... ... ... ... ... ...3

7



2 weifler Fliigelschild . . . . . T. Totanus, Rotschenkel (Brutvogel)
— kein weifler Fliigelschild . T erytbropus Dunkler Wasserldufer (Durchzugsgast)

3 Fliigel iiber 150 mm, Hinterriicken weill . . . T. nebularia, Griinschenkel (Durch-
zugsgast)

~ Fliigel unter 150 mm . . .. e e e e e e e e e 4

4 Lauf iiber 45 mm, Schnabel uber 34 mm . . T smgmztzlzs Teichwassetliufer
(Fast regelmifiger Gast aus dem Siidosten)

~  Lauf unter 40 mm, Schnabel unter 34 mm . . . . . . . ... .5

5 Unterfliigel und Schaft der 10. (duBersten) Handschwmoe dunkel . . T. ochro-
pus, Waldwasserldufer (Brutvogel)

—  Unterfliigel und Schaft der 10. (dulersten) Handschwinge hell . . . T. glareola,

Bruchwasserliufer (Brutvogel).

Als Irrgiste aus Nordamerika sind in Europa ferner beobachtet:

Der Gelbschenkel (I7inga flavipes), Gesamtlinge 23,9 cm, etwas kleiner als der Rot-
schenkel doch von #hnlicher Gestalt mit gelben Beinen, aber ohne Weifs im Fliigel.
Schnabel dunkel, nicht rot. Der Ruf ist ein weicher Triller aus ein oder zwei Tdnen.
Nachgewiesen aus den Niederlanden, Dinemark und in letzter Zeit (etwa 1955)
wahrscheinlich einmal auf Amrum (Nordfriesland) beobachtet.

Der Grofle Gelbschenkel (T7inga melanoleuca) sehr dhnlich dem viel kleineren
Tringa flavipes. Schnabel linger und schwach nach oben gebogen. Stark an Grin-
schenkel erinnernd, doch Weifl an Riicken und Biirzel fehlend. Nur Oberschwanz-
decken weil}, Fiifle gelb. Ruf dem des Griinschenkels dhnlich, doch meist dreisilbig.
Irrgast in Grofibritannien.

Einsamer Wasserldufer (Tringa solitaria). Wie ein kleiner Waldwasserliufer, aber
mit schwarzem Biirzel und dunkler Schwanzmitte. Dunkle Fliigelunterseite, wie Wald-
wasserldufer. Irrgast in Grofibritannien.

Die vergleichende Parasitologie stellt neben den Bruchwasserldufer als nichste
Verwandte aus der nach ihrer Ansicht zwar duflerlich ziemlich uniformen, in Waht-
heit aber wenig einheitlichen Vogelgruppe der Gattung Tringa den Teichwassetldufer
(T. stagnatilis) und den Gelbschenkel (T. flavipes). Alle drei werden von Unterarten
der gleichen Federlausart (Quadraceps) parasitiert (Timmermann 1955).

1.4 Namen

Namen sind zwar nach Goethe ,,Schall und Rauch® doch sollte ein Artname auf-
schluBreich und bezeichnend, somit einprigsam sein. Die deutschsprachige Arthezeich-
nung Bruchwasserldufer hangt mit dem Brutbiotop zusammen (vergleiche auch Wald-
wasserlaufer Seite 77 £.). Zur Zeit der Namensgebung briitete die Art im fritheren
Ostpreufen im Zehlau ,,Bruch® und im Groflen Moos ,,Bruch®. Bei beiden Ortlich-
keiten handelt es sich um kontinentale Hochmoore, die innerhalb eines Waldes aus
Erlen und Weiden freie TorfmoorbloBen aufweisen, die mit wenigen Kiefern und
Bitken bestanden sind. Die Nester liegen aber nicht im ,,Bruch“-Wald, sondern auf
den freien Moorflichen. Auch im damaligen Brandenburg, Mecklenburg und im
fritheren Pommern wird unter ,Bruch® ein Ubergangsmoor — ein Erlenbruchwald,
der sich im Ubergang vom Niederungs- zum Hochmoor befindet — verstanden. Be-
trachtet man jedoch das Brutvorkommen in Schleswig-Holstein, wo der Bruchwasser-
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ldufer noch am hiufigsten briitet, so haben die Brutbiotope zu einem ,Bruch” keine
Bezichungen. Es sind hier fast ganz baumlose Totrfmoos-Hochmoore, die unter der
Bezeichnung Seeklima-Hochmoore zusammengefafit werden. Der Name ,,Bruchwas-
serlaufer ist also nicht sehr gliicklich. Ohne neue Verwirrung im Dschungel der
deutschsprachigen Vogelnamen stiften zu wollen, der Name ,,Moorwasserlaufer™ fiir
die Art wiire treffender.

Auch die Autoren des wissenschaftlichen Namens haben es sich, wie so oft, leicht
gemacht. Der Gattungsname Tringa, vom griechischen thryngas (zovvyds) ist ein
alter, bereits von Aristoteles verwendeter Vogelname. Der Artname glareola
stammt vom lateinischen glarea (= Sand, Kies) und hat eigentlich keine Beziechung
zu unserer Art. Faflt man Kies als Steinchen (= Mosaiksteinchen) auf, so kinnte
man an die auffallende helle Dreiecksfleckung der Oberseite unseres Vogels denken,
die bei keinem seiner Verwandten so ins Auge fillt, und auf diese Weise dem Art-
namen ,,glareola” (= hellbesteint) einen Sinn geben.

Verwirrend und irrefilhrend sind die englischen, franzdsischen, polnischen uad
spanischen Namen: (franz.) Chevalier sylvain und (span.) Caballero silvéstre
(= Waldritter) sowie (engl.) Wood-Sandpiper = Waldsandpfeifer. Das gleiche gilt
fiir den polnischen Namen Brodziec (Laufer, Herumschweifer) lesny (Wald) = Wald-
laufer. Sie fithren zu Verwechselungen mit dem Waldwasserlaufer (Iringa ochropus).
Tschechisch heifit der Vogel: Vodou$ bahenni, wobei vodous = Wasserldufer und
bahenni von bahno = Sumpf, zusammen also Sumpfwasserliufer bedeutet. Das
Ungarische Réti canko (réti = Ried, canké = Lauferchen) bedeutet Riedlauferchen.
Bezeichnungen die unserem Vogel durchaus gerecht werden. In Dinemark heifit
unsere Art Tinksmed (= TinkSchmied) und ist lautmalend von dem hdmmeraden
»2ip gip...“Ruf abgeleitet, mit dem der Vogel warnt. Auch der russische Name
@upu = Fifi oder Fifischka, der finnische Name Liro und das italienische Piro-piro
sind lautmalend. In den Niederlanden heifit der Bruchwasserliufer Bosruiter (= Busch-
reiter). Der Name bezieht sich auf die Gewohnheit unseres Vogels, sich besonders beim
Fiihren seiner Jungen auf die niedrigen Moorbirken, Kiefern oder Porstbiische zu
setzen. Das fillt bei einem Wasserldufer auf. Der Waldwasserldufer tut allerdings
dasselbe, hat aber niemals mit Sicherheit, wie der Bruchwasserldufer, in den Niedet-
landen gebriitet. Schweden und Norwegen heben die gelbgriine Beinfédrbung in den
Namen Grénbena und Grenbenet sneppe oder Grennstilk hervor. Damit ist bei
Ubersetzungen eine Verwechslung mit dem Griinschenkel (T nebularia) méglich.

Zusammenfassung:
Danisch Tinksmed
Englisch Wood-Sandpiper
Finnisch Liro
Franzosisch Chevalier sylvain
ITtalienisch Piro-piro boschereccio
Niederldndisch Bosruiter
Ungarisch Réti canko



Norwegisch Grenbenet sneppe

Pelnisch Brodziec lesny
Russisch Oupu (Fifi)
Schwedisch Gronbena
Spanisch Caballero silvéstre
Tschechisch Vodous bahenni

15. Beschreibung,MafBle,Gewicht

Wahrend die Farbungsunterschiede der Brut-, Ruhe- und Jugendkleider bei den
verwandten Strandldufern (Calidris, Erolia, Crocethia) und dem Kampflaufer (Philo-
machus) sehr ins Auge fallen, sind sie — auBBer beim Dunklen Wasserldufer — bei den
iibrigen Vertretern der Gattung T7ringa gering. Minnchen und Weibchen gleichen
sich in allen Kleidern.

Das Brutkleid: Stitn und Oberkopf schwitzlich braun mit weifilichen
Flecken und Saumen. Dunkler Ziigelstreif, der sich unter dem Auge nach hinten bis
zum Nacken fortsetzt. Dadurch entsteht gegen den dunklen Oberkopf ein heller
Uberaugenstreifen, der sich bis zum Nacken fortsetzt und hinter dem Auge dunkel
gestrichelt ist. Augenumrandung schmal wei, vorn dunkel unterbrochen. Wangen
auf hellem Grund dunkel gestrichelt. Oberseite (Schirmfedern und Riicken) schwirz-
lich braun mit griinlichem Schimmer und mit weiBlichen Rand-Zackenflecken und
Spitzen iibersit, die ein Gittermuster auf der ganzen Oberseite bilden. Oberschwanz-
decken weif}, die lingsten mit dunklen Querbindchen. Kinn und Mittelkehle weiflich,
Halsseiten weillich mit dunkelbraunen Flecken und Lingsstreifen, die an den Brust-
seiten und Flanken, hier spérlicher werdend, in Querstreifen iibergehen. Ubrige Unter-
seite weifl. Die duleren Unterschwanzdecken zeigen dunkelbraune Pfeilflecke oder
Lingsstreifen. Schwanzfedern weifl mit 5 bis 8 dunklen Querbdndern, die auf den
Innenfahnen der dufleren an Zahl und Breite abnehmen oder auch ganz fehlen. Auf
ihren Auflenfahnen Querbinden mitunter zu schmalen Lingsstreifen verbunden. Auf
den inneren ist die Grundfarbe gegen die Spitze graubriunlich. Dadurch etscheine
der gefiacherte Schwanz in der Mitte dunkler, nach den Seiten heller bis reinweif.
Handschwingen und Handdecken schwiirzlichbraun. Schaft der duBersten Hio weil.

Armschwingen schwirzlichbraun, schmal weifl gesiumt. Kleine Fliigeldecken am
Ende weill gesdumt, mittlere und grofie Fliigeldecken am Rand weifilich zackig ge-
fleckt und weifllichem Endfleck. Unterfliigeldecken und Achselfedern weil mit
dunkler Zeichnung. Schnabel schwiirzlich, an der Wurzel olivgrau. Fiifle gelblich-griin
bis blaB-olivgriinlich.

Ruhekleid : Die helle Zackenfleckung der Oberseite ist weniger auffillig, mehr
grau weiflich verwaschen und saumartig. Hals und Brustseiten verwaschen graubriun-
tich, nicht deutlich gefleckt.

Jugendkleid : Dem Ruhekleid dhnlich, aber die Deck- und Schirmfedern mit
hell- rostgelben (nicht weiflichen) Randflecken. Die braune Fleckung an Hals- und
Brustseiten ist stirker ausgeprigt als im Ruhekleid. Schnabel schwirzlich, an der
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Wurzel totlich-grau. Fille gelblich-grau bis schmutzig gelb. Iris in allen Kleidern
dunkelbraun.

MafBle und Gewichte sind in der Tabelle S. 12 angegeben. Die Lange wird
mit etwa 22 cm, die Flughreite mit etwa 40 cm angegeben, Mafle, die sich aus den
Angaben der Tabelle bestitigen. Auch die Angabe von Boie (1822), daf das
Weibchen grofier ist als das Minnchen, bestdtigte sich. Bei dem von mir gewogenen
Brutpaar in Holstein habe ich daher auch die Gewichte entsprechend verteilt, obwohi
nicht ganz klar war, welcher Vogel das Mannchen und welcher das Weibchen war.

Die von Hoffmann in der Camargue auf dem Wegzug vermessenen 430 gefan-
genen und lebend vermessenen Vigel zeigten, dafl Jungvigel durchschnittliche 2 mm
lingere Fliigel haben.

Die Messung der Mittelzehe mit dem Nagel ergab eine Ubereinstimmung mit der
Schnabellinge.

1.6, Mauser

Wasserldufer mausern zweimal im Verlauf des Jahres. In einer Vollmauser nach
der Brut, postnuptiale Brut(kleid)mauser genannt, wechseln die groflen Federn,
Schwung- und Schwanzfedern, zusammen mit dem Kleingefieder. Dadurch, daf die
Flugelfedern allmihlich gewechselt werden, bleibt die Flugfdhigkeit erhalten. Die
zweite Mauser, die praenuptiale Ruhe(kleid)mauser ist eine Teilmauser, in der haupt-
sichlich das Kleingefieder noch einmal erneuert wird und die grofien inneren 12.-15.
Armschwingen (Schirmfedern) die innersten (1.-2.) Steuerfedern und die grofien
Achselfedern vermausetn.

Der Wechsel der Kleider spielt sich wihrend des Jahres folgendermafien ab, wobei
krankhafte Verinderungen und UnregelmifBigkeiten vorkommen konnen. Die aus
dem Ei geschliipften Jungen tragen ein Dunenkleid, das sie im Laufe einiger Wochen
mit dem hervorsprieBenden Jugendkleid abstofien. Nach Stresemann sind die
Nestlingsdunen oft die Spitzen der endgiiltigen Federn. Man kann annchmen, dafll
der Jungvogel in etwa 30 Tagen flugfihig ist (Heinroth 1931) und mit etwa
45 Tagen im fertigen Jugendkleid aus dem Brutgebiet wegzieht. Die Jugendmauser,.
die Mauser des Jugendkleides in das Brutkleid des Alterskleides, beginnt Mitte
August bis Ende September mit dem Wechsel des Kleingefieders. Hoffmann
(1957) stellte in der Camargue an auf dem Wegzuge Mitte Juli bis September rasten-
den Jungvigeln nur an einem Exemplar eine Mauser detr Schwanzfedern fest.Strese-
mann (1966) fand an Bilgen aus Rhodesien und Uganda erst Mitte November an
cinem Exemplar eine Schwungfedernmauser, wihrend drei vom November und
Dezember noch keine Mauser zeigten. Erst im Januar, Februar und Mirz waren drei
Jungvégel in der Mauser der Handschwingen begriffen. Ein Vogel aus Togo vom
17. April hatte erst Hy bis Hv neu, Hs noch wachsend, Ho /3 und Hio im Keim. Auch
die Mauser der Armschwingen und des Schwanzes waren nicht abgeschlossen. ‘

Die postnuptiale Brut (kleid) Mauser der Alivogel beginnt nach Angaben von Stre -
semann (1966) je nach Herkunft und Linge des Zugweges verschieden. Die in der
Camargue (und wohl auch an anderen mitteleuropiischen Rastplitzen) auf dem
Wegzug im Juli, August zu einer ctwa vierwdchigen Rast einfallenden Altvogel, die
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Abb. 14. Bruchwasserliufer im Fockbcker Moor. Aufn. Brehm, 5. 5. 1968

Abb. 15. Bruchwasserldufer., Aufn. Diehl 1957
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Abb. 16. Der Grankena auf seiner ,,Mictenstange®. Aus Bengt Ber g, Tookern, 1922

Abb. 17. Eine Aufnahme vom Frihjahr 1911, aufge- Abb. 18. Fliegender Bruchwasser-
nommen von Karl Soffel in Askania Nova. Aus: liufer im Ladelunder Moor. Aufn.
Lebensbilder aus der Tierwelt D. Konig 1958
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