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Vorwort des Herausgebers

Das Manuskript der 3. Auflage von Teil 5 der ,,Orchideen Mitteleuropas® wurde vom
Verfasser noch selbst wenige Monate vor seinem Tode fiir den Druck vorbereitet. Ich
habe mich bei der Herausgabe auf die redaktionelle Bearbeitung des vorliegenden
Textes beschriankt, diesem jedoch eine ausfithrliche Bibliographie der Gattungen Epi-
pactis und Cepbalanthera angefigt.

Prof. Dr, Horst Fuller

Vorwort des Verfassers

Wie die meisten Teile der zehnteiligen Reihe ,,Orchideen Mitteleuropas® ist auch die
2. Auflage des Teiles 5 ,,Epipactis und Cephalantbera seit Jahren vergriffen, so dafy
eine 3. Auflage dringend geboten war. Ein Nachdruck der 2. Auflage konnte nicht
in Frage kommen. Der Text mufite z. T. umgestaltet und die Anzahl der Abbildungen
erweitert werden. Das trifft besonders auf die Gattung Epipactis zu. Eine Anzahl
der im vorliegenden Heft besprochenen Epipactis-Arten wurde frither zu den seltenen
bis sehr seltenen Arten unserer heimischen Flora gezdhlt, jedoch kann man sie heute
als sehr zerstreut vorkommende Arten bezeichnen, da von ihnen eine ganze Anzahl
neuer Fundorte bekannt wurde. So mufite vor allem der Abschnitt iiber die Verbrei-
tung und Lebensrdume dieser Gattung stark Gberarbeitet und erweitert werden.
AbschlieBend mochte ich auch an dieser Stelle Frau Ursula Schneider
(Apolda) und den Herren Hans Beierlein (Bad Bramstedt), Heinz Rihling
(Hamburg), Hans Miller (Untermaffeld), Dr. T. Rauschert (Halle) und
OMR Dr. med. habil. Giinter Jacob (Karl-Marx-Stadt) fir ihre Hilfe recht herz-
lich danken. Durch wertvolle Hinweise, Biotopbeschreibungen, Fithrungen zu neuen
Fundorten, Beschaffung wichtiger Literatur und Bereitstellung instruktiver Farbauf-
nahmen haben sie mit bei der Neugestaltung des vorliegenden Bandes sehr geholfen.

Suhl, im Mirz 1982 FritzFiller
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1. Einleitung

Zwischen den Gattungen Epipactis und Cephalantbera bestehen enge verwandtschaft-
liche Bezichungen, wie dies auch deren Stellung im System deutlich macht. Dort
werden nach Cypripedium die Gattung Cepbhalanthera als 2. und die Gattung Epi-
pactis als 3. Gattung der Familie Orchidaceae gefihrt.

Die enge Verwandtschaft der beiden Gattungen veranlafite dltere Autoren, die
Vertreter beider Gattungen in einer Gattung — Epipactis — zu vereinen. M. Schulze
(1894), der in seinem Standardwerk , Die Orchidaceen Deutschlands, Deutsch-Oster-
reichs und der Schweiz” nicht nur die Arten beider Gattungen in einer vereint, son-
dern auch noch die Gattung Limodorum einbezieht, begriindet diese Zusammenfas-
sung mit den Forschungsergebnissen von R.v. Wettstein (Studien iiber die Gat-
tungen Cepbalanthera, Epipactis und Limodorum 1889), wobei er u.a. schreibt:
..+ . Auf diesen Grundsatz gestiitzt, unternahm es R. von Wettstein, verglei-
chende Studien der Arten der Gattungen Cephalanthera und Epipactis anzustellen,
dabei auch nichteinheimische Arten beider Gattungen mit in Betracht ziehend. Das
Resultat dieser Studien war, daff die von Richard (1815) ausgefiihrte und bis
in die neueste Zeit von fast allen Botanikern beibehaltene Abscheidung der Gattung
Cephalanthera von Epipactis nicht gerechtfertigt ist, da kein einziges Merkmal vor-
handen, welches dieselbe begriindet.” Von Wettstein weist nun auf die Momente
hin, die fiir eine Wiedervereinigung sprechen: die vollkommene Ubereinstimmung
beider in den vegetativen Merkmalen und in der Entwicklungsgeschichte der Bliite,
die gleiche geographische Verbreitung und vor allen Dingen das gegenseitige Ver-
haltnis ihrer Arten, welches letztere Moment eine Vereinigung der Gattungen
geradezu fordert ... ,,Daraufhin schlagt v. Wettstein vor, die beiden Gattungen
Epipactis und Cephalanthera zu einer zu vereinigen, welche den Namen Epipactis
Crantz, als den idlteren zu fihren hat. Zu derselben sei auch Limodorum zu ziehen,
welches unbedingt zu derselben Gattung gehére .. .

Auch noch neuere Autoren halten eine Trennung der Gattungen Cephalantbera und
Epipactis nicht fur notwendig. So schreibt Ziegenspeck in seinem Werk
,Orchidaceae” (1936) u. a. ,,Dagegen ist die Trennung der Gattungen Cephalantbhera
und Epipactis (Helleborine) iiberflissig, sie reif’t eine gute phyletische Reihe, die in
ihren Endgliedern zur Mykothrophie extremsten Ausmafles fithrt, unnétig ausein-
ander. Wenn wir also in der Namengebung diese Gattungen beibehalten, so folgen
wir damit mehr der Gewohnheit als einem wirklichen Bediirfnis.“ An anderer Stelle
seines Werkes schreibt dann aber Ziegenspeck iber die Gattung Cephalanthera
folgendes: ,,\Wie schon gesagt, stehen die Gattungen Cephalantbera und Epipactis
einander auflerordentlich nahe, so dafl sie nicht ohne Berechtigung von manchen
Autoren miteinander vercint worden sind. Innerhalb dieses Formenkreises stellen
aber doch die Cephalantheren fraglos eine Sonderentwicklung dar, so dall man aus
gewissen Griinden auch wieder eine Trennung vornehmen kann. Im Grunde genom-
men erscheint es in solchen Fillen ziemlich belanglos, an welcher Stelle man den
Trennungsstrich ziehen will, weder von phylogenetischen Gesichtspunkten aus noch
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Abb. 1. Epipactis palustris = Sumpfsitter (Sumpfwurz), in einem Wiesenquellmoor bei Suhl. Aufn.
F.Filler

in Anschung der Lebensgeschichte wird darauf besonders Gewicht zu legen sein. Hin-
gegen werden solche Fragen fir die scharfe Gliederung des Systems, fir das Ausein-
anderhalten der Kreise und nicht zum mindesten auch fiir die Ordnung der Herbare
Bedeutung besitzen und sind solche Trennungsstriche unbedingt nétig und erwinscht.
Auch wir wollen deshalb die Trennung beibehalten.”

Die moderne Taxonomie hat ebenfalls die Trennung beider Gattungen beibehalten,
obwohl einige zusammenfiihrende Merkmale auf die enge Verwandtschaft hinweisen.
Ubereinstimmung zeigen beide Gattungen im Bau ihrer unterirdischen Organe
(Rhizom und Nebenwurzeln) und in der Ausbildung des zweigliedrigen Labellums
(Lippe). Bei beiden Gattungen ist die Bliitenlippe in zwei Abschnitte gegliedert,
wobei das vordere Glied (Epichil) mit dem hinteren Glied (Hypochil) sowohl bei
Epipactis palustris als auch bei Cephalanthera rubra gelenkig, bei allen anderen
Arten beider Gattungen aber starr verbunden ist. Eine weitere Ubereinstimmung
besteht darin, dafl bei beiden Gattungen sowohl allogame (durch Insekten bestiubte)
als auch autogame (selbstbestiubende) Arten vorkommen.

Trennende Merkmale sind der bei Cephalanthera sitzende, bei Epipactis aber
gestielte Fruchtknoten und die Stellung des Perigons. Cephalanthera hat aufrecht-
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stehende, Epipactis aber abstehende oder + hingende Bliiten. Das wohl wichtigste
Trennungsmerkmal ist der unterschiedliche Bau des Gynostemiums (Saulchen), das
bei Cephalanthera lang, bei Epipactis sehr kurz ist. Zudem wird das Sdulchen bei
Cephalanthera von der Lippe basal umfalit, bei Epipactis steht es frei. Auch in der
Form und Stellung der Anthere bestehen erhebliche Unterschiede. Alles in allem
iiberwiegen die trennenden Merkmale die zusammenfihrenden, so daf} eine Trennung
der beiden Gattungen durchaus berechtigt ist.

Abb. 2. Epipactis microphylla = Kleinblittrige
Sitter, Rhon., Aufn. H. Kimpel

Abb. 3. Epipactis atrorubens = Braunrote Sit-
ter, Meiningen. Aufn. F. Fiiller




Abb. 4. Epipactis purpurata = Violette Sitter, Rhon. Aufn. H. Kimpel



2. Die Gattung Epipactis Zinn em. Sw. & Rich.

In alteren Floren wie auch noch in jingeren (so in Rothmaler 1958 und
Schmeil-Fitschen 1958) werden fiir unser Gebiet nur finf Arten genannt:
Epipactis palustris, E. microphylla, E. atrorubens, E. sessilifolia (heute purpurata)
und E. helleborine. BEs sind dies die Arten, die man als Stammarten bezeichnet. Bis
auf die letztgenannte Art neigen alle wenig zu Abdnderungen, so dafl sie uns
immer wieder als Typus oder mit nur geringen Abweichungen begegnen. Hingegen

Abb. 5. Epipactis helleborine = Breitblattrige Sit-
ter, Suhl. Aufn. F. Faller

Abb. 6. Epipactis leptochila = Schmal-
lippige Sitter, an einem Buchenstubben
im Buchenhochwald bei Obermalifeld/
Werra, Aufn. F. Filler




ist Epipactis belleborine sehr variabel und als Sammelart (sensu lato) tritt sie in
den vielfdltigsten Formen auf. Erst in neuerer Zeit wurden von E. belleborine eine
Anzahl oft schwer unterscheidbarer Sippen abgetrennt, die zwar auch schon in
friherer Zeit bekannt waren, aber von den damaligen Autoren ganz verschieden ge-
deutet und benannt wurden. Neben anderen Merkmalen unterscheiden sich diese
Sippen von der Stammart E. helleborine (sensu stricto) in der Mehrzahl durch das
Fehlen oder die Riickbildung des Rostellums; sie sind somit autogame (selbstbestiu-
bende) Arten.

In ihrer Einstufung werden die im System neu aufgenommenen Arten von den
Autoren unterschiedlich bewertet. Wihrend Sundermann (1970) und Sen-
ghas (1970) diese Sippen als Klein- oder Unterarten der Stammart E. helleborine
unterordnen, fiithren Nieschalk, Young (1970) und andere Autoren diese
als selbstindige Arten. Sundermann, der auch E. purpurata als Kleinart zu
E. helleborine stellt, nennt neben den zehn im mitteleuropaischen Raum vorkommen-
den Arten noch vier weitere, die aber vornehmlich in der Tirkei, im Iran und auf
Zypern vorkommen und deshalb in der nachstehenden Liste nicht aufgenommen
wurden. Schlieflich sei noch erwihnt, dal O. Schwarz (1965) die Gattung
Epipactis in zwei Untergattungen — Arthrochilium und Epipactis — teilt. Erstere
hat bei uns in Epipactis palustris ihren einzigen Vertreter.

21.Die Arten (nach Young)

Epipactis palustris (L.)Cr. = Sumpf-Sitter, Sumpfwurz (Abb. 1)
E. microphylla (Ehrh.)SW = Kleinblittrige Sitter (Abb. 2)
E. atrorubens (Hoffm.)Schult. = Braunrote Sitter (Abb. 3)
(Syn.: E. atropurpuea Raf., E. rubiginosa Gaud.ex Koch)
E. purpurata Sm. = Violette Sitter (Abb. 4)
(Syn.: E. sessilifolia Peterm., E. violacea (Dur.)Bor.)

E. helleborine (1..)Cr. = Breitblattrige Sitter (Abb. 5)

(Syn.: E. viridans (Cr.)Beck, E. latifolia (1..)All.,

Helleborine latifolia Druce)
. leptochila (Godf.) Godf. = Schmallippige Sitter (Stendelwurz)

(Syn.: E. viridiflora (Hoffm.)Rchb.) (Abb. 6 u. 7)
. muelleri Godf. = Miillers Sitter (Abb. 8 und 9)
. dunensis (T. & T.A.Steph.) Godf. = Diinen-Sitter
. phyllanthes G.E.Smith (Syn.: E. phyllantus Lind.)
. confusa D.P.Young = Verkannte Sitter (Abb. 10)
Von ilteren, aber auch noch jiingeren Autoren ~so von Winsche-Schorler
(1956) und Schmeil-Fitschen (1958) — wurden die Epipactis-Arten mit
dem deutschsprachigen Namen Sumpfwurz benannt, obwohl diese Bezeichnung nur
fir die Weille Sumpfwurz (E. palustris) wirklich zutreffend ist. Nur E. palustris
bewohnt Sumpfwiesen und Moore, wihrend alle anderen Arten trockenere bis extrem
trockene Béden bewohnen.

Den heute allgemein gebriuchlichen Namen Sitter hat Rothmaler von Her-
mann Gralmann ibernommen, der in seinem Buch (Deutsche Pflanzennamen,
Stettin 1870) ein Benennungssystem mit deutschsprachigen Pflanzennamen aufstellte,

mmEmn  Im
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Abb. 7. Epipactis leptochila, auf einem zeitweise sonnigen Waldweg im Buchenhochwald bei Obet-
mafifeld. Aufn. F. Filler
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