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1. Vorbemerkungen

In Europa haben sich in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts besonders C. G. B.
ten Kate und O.'Koenig mit der Bartmeise befaBt. Thre umfassenden Unter~
suchungen zur Brutbiologie bzw. Ethologie und Okologie besitzen in den grund-
legenden Aussagen nach wie vor ihre Giiltigkeit.

Mehr als ein halbes Jahrhundert galten bei uns selbst Sichtnachweise von Bart-
meisen als ausgesprochene Seltenheit.

Seit nunmehr anndhernd 20 Jahren zihlt die Art (wieder) zu den zwar sporadisch
verbreiteten, aber doch regelmifig nistenden heimischen Faunenelementen.

Das Naturschutzgebiet ,,Rietzer See”, Kreis Brandenburg-Land (Bezirk Potsdam)
und die umliegenden Niederungen gehéren offensichtlich zu den wenigen Gebieten
in der DDR (und dariiber hinaus), die im Zusammenhang mit der um 1965 erfolg-
ten Ausbreitung von der Bartmeise besiedelt und seitdem stindig von ihr bewohnt
worden sind. Hier konnten auch alle eigenen Daten zusammengetragen werden.

Zum engeren Untersuchungsgebiet, mit dem Naturschutzgebiet ,Rietzer See (682
Hektar) als Zentrum gehéren die tiefergelegenen Abschnitte einer ehemals ausge-
dehnten Bruchlandschaft im Uberschwemmungsbereich der Havel. Mit dieser ist der
zunchmend verlandende, stark eutrophierte Rietzer See durch einen Kanal verbun-
den. Rasch anwachsende Rohtkolbenbestinde im Sceuferbereich und sich stindig
verdichtende Schilfrohrfelder (,Landréhricht”) in der Ubergangszone zu intensiv
genutzten Griinland- und Ackerflichen haben das urspriingliche GrofBseggenried
nahezu véllig verdringt. Zu Beginn der Untersuchungen im Jahre 1968, als sich das
Brutvorkommen am Rietzer See auf relativ engem Raum konzentrierte, gingen wir
davon aus, den Verlauf der Ansiedlung als umfassende Populationsuntersuchung zu
verfolgen. So wurden zunichst alle Altvogel und ein Teil der Nestlinge mit Farb-
kombinationen individuell gekennzeichnet. Die jihrlichen Bestandsschwankungen
— verbunden mit unregelmifigen Zu- und Abwanderungen —, dic in den Folgejahren
zu beobachtende teilweise Besiedlung unzuginglicher wasserseitiger Bereiche der
Verlandungszone und die durch ihre Uniiberschaubarkeit in der Gesamtheit nicht
ausreichend regelmdfig zu kontrollierenden michtigen Rohrfelder zwangen uns
iedoch recht bald zur Einschriankung dieses Vorhabens. Dennoch wurden in einigen
Jahren etwa 80Y%, der jeweiligen Nester gefunden und jahrlich schitzungsweise
60-80% der Population beringt.

Das Auffinden der Nester war in den 2-3 m hohen, dichten Altrohrbestanden,
aber auch in den tiefgrindigen von schwachem Schilfrohr mehr oder weniger stark
durchsetzten Altseggenabschnitten nur mit Hilfe von etwa 2m hohen Stehleitern
und entsprechenden Markierungsstangen als Orienticrungshilfe moglich. Das zeit-
aufwendige und mit betriichtlichen Zerstérungen verbundene Durchlaufen des Roh-
richts konnte dadurch weitgehend vermieden werden.

Die so gewonnenen Befunde erméglichten zusammen mit den zitierten umfassen-
den Darstellungen und zahlreichen weiteren Verdffentlichungen einen verhiltnis-
mifig guten Uberblick iiber die hier behandelte Art.



2. Namen

Im deutschen Sprachgebiet hat sich wohl nur der Name Bartmeise gehalten. Auch
bei Hennicke (1897) wird dieser Name benutzt. Als Trivialnamen werden hier
auflerdem angegeben: birtige Sumpfmeise, Rohrmeise, kleinster Neuntdter, Bart-
minnchen, Indianischer Bartsperling und spitzbartiger Langschwanz. In anderen

europdischen Landern ist die Bartmeise unter folgenden Namen bekannt:

Albanien Trishtili me mustague

Belgien Baardmannetje

Bulgarien Mustakat siniger

CSSR Sykora vousatd, Sykorice vousati

Dinemark Skigmejse

Finnland Partatiainen

Frankreich Mésange a moustaches, Mésange barbue, Mésange moustache
Grof3britannien Bearded Tit, Bearded Titmouse, Bearded Reedling
Italien Basettino Mustacchino, Mustaciello, Pispiso
Jugoslawien Bazgovka brkata

Niederlande Baardmees

Polen Wasatka, Sikora wasatka

Rumainien Pitigoi-de-stuf

Schweden Skiagmes

Sowjetunion Usataja sinica, Sinica borodavka

Spanien Bigotudo

Ungarn Barkdscinege, Barkds czinke, Szakalas czinke

3. Systematik
31. Stellung im System

Die systematische Einordnung der Bartmeise, die heute Panwuris biarmicus {Lin-
naeus, 1758) heiflt, war seit ihrer ersten Erwihnung in der ersten Halfte des 18.
Jahrhunderts einem hiufigen Wandel unterworfen.

Bis in die jlngste Zeit ist die Gattung Panurus, die allein von der einen Art,
Panurus biarmicus, gebildet wird, von den verschiedensten Autoren den unterschied-
lichsten Familien innerhalb der Ordnung der Passeriformes zugeordnet worden. Am
hiufigsten geschah dies mit den Familien der Meisen (Paridae), der Fliegenschnip-
per {Muscicapidae), der Timalien (Timaliidae) und der Papageischnabeltimalien
(Paradoxornithidae). So finden wir die Bartmeisen noch bei Niethammer
(1937) zusammen mit den Beutel- und den Schwanzmeisen, an die sie zwar dufler-
lich cin wenig erinnern kénnten (Abb. 1 u. 2), bei den eigentlichen Meisen. Aber
auch in Artenlisten (Makatsch 1957, Stephan u. Stiibs 1971) und Landes-
faunen (Székessy 1973) jiingeren Datums wird diese Zuordnung beibehalten.

Auf Grund von oologischen Betrachtungen forderte schon R ey (1905) die Son-
derung der Gattung Panurus von den Paridae. Der viel spiter mitgeteilte oologische
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Abb. 1. Gestalt des Schwanzes bei
Bart- (rechts) und Schwanzmeise
(links). Nach einer Vorlage von
Ferens 1971

Befund Schénwetters (1974): ,Ein alleinstehender, unverkennbarer Typ"“,
unterstreicht diese Auffassung gewissermaflen. Auf die im Gegensatz zu den eigent-
lichen Meisen zu beobachtende Jugendvollmauser bei Panurus hatte bereits Stre-
semann (1921, 1923) hingewiesen. Die von Jacob u. Grimm er (1975) mit-
geteilten Analyseergebnisse iiber die Zusammensetzung von Monoesterwachsen in
der Biirzeldriise von Panurus, Aegithalos, Remiy, Paradoxornis u. a. zeigten ebenfalls,
daB die genannten Arten nicht mit den Meisen verwandt sind, sondern starke Ahn-
lichkeiten zu Sylviiden bzw. Timaliiden aufweisen. Zu den Timalien im weiteren
Sinne wird die Gattung Panurus deshalb heute auch von der Mehrzahl der Autoren
gestellt. Wie bereits von Qates (zit. bei Schonwetter 1974) und Strese-
m ann {1923) wird sie dabei einerseits als Unterfamilie Paradoxornithinae bzw. Ti-
maliinae (Vaurie 1959, Niethammer, Krameru Wolters 1964) oder
Panurinae (Peters 1964) in die Familie der Flicgenschnipper (Muscicapidae) ein-
geordnet, mit anderen Unterfamilien zur Familie der Timalien (Timaliidae) zusam-
mengefallt (Berndt u. Meise 1962, Schénwetter 1974), als Familie der
Papageischnabeltimalien (Paradoxornithidae) — fiir die sie ailerdings nach Steg-
mann (1962) ,einen ziemlich spitzen Fliigel“ hat — abgeteilt (Ferens 1971,
Mauersberger 1972, Matjuskin 1976, Fomin,Ostapenkou. Bold
1979) bzw. als eigene Familie der Bartmeisen (Panuridae) ecingestuft (Voous
1962).

Abb. 2. Form und Zeichnung des Kopfes von Bartmeise (links, altes Minnchen), Beutelmeise
(altes Mannchen) und Schwanzmeise (rechts, Jungvogel). Nach Niethammer 1937



Daraus ergibt sich z. B. nach Berndtu. Meise (1962) fiiv Panurus biarmicus
folgende Stellung im System:

Ordnung: Passeriformes (Sperlingsvigel)

Unterordnung: Oscines (Singvdgel)

Oberfamilie: Muscicapoidae (Fliegenschnipperverwandte)
Familie: Timaliidae (Timalien)

Unterfamilie: Timaliinae (Eigentliche Timalien)

Gattung: Panurus Koch, 1816 (Bartmeisen)

Art: Panurus biarmicus (Linnaeus, 1758) (Bartmeise).

32. Unterarten

Uber die Unterartenbildung bei der Bartmeise gibt es nach wie vor unterschiedliche
Ansichten. Besonders hinsichtlich der geographischen Zuordnung und der Charak-
terisierung der mitteleuropidischen Ansiedlungen sind auch in jiingster Zeit z. T. ge-
gensitzliche Aussagen getroffen worden (Spitzer 1973, Sluys 1982, 1983).

Koenig (1951) hat die Originalliteratur zu dieser Frage bis weit in das 18.
Jahrhundert zuriick verfolgt und nach eingehender Diskussion fiir drei Formen
»wahrscheinlich sehr sichere Rassenunterscheidungsmerkmale® gefunden: (1) Eine
dunkle (westliche) mit an Riicken und Kopf stets mehr oder weniger intensiv ge-
zeichneten Weibchen, (2) eine helle (6stliche) mit stets ungezeichneten Weibchen
und (3) eine ,intermediire Bartmeise®, deren Weibchen nur im ,,1. Erwachsenen-
kleid* wenige dunkle Schaftflecke aufweisen. Bei den Minnchen fehlt nach Koe-
nig (1951) ,der fiir die intermediire Rasse charakteristische rosige Ton“ der Obet-
schwanzdecken sowohl den hellen éstlichen als auch den dunkleren westlichen Vo-
geln.

Waihrend bei Berndt u. Meise (1962) — wie zuvor von Brehm (1831) -
die Existenz von vier Unterarten eingerdumt wird, geben Vinogradova,
Dol’nik, Efremovu. Paevskij (1976) allein fiir die UdSSR bis zu vier
Unterarten ‘an. Dagegen hatten schon Hartert (1910) und Niethammer
(1937) keine dritte ,intermediire Rasse” unterschieden. Auch Vaurie (1954,
1959), Schénwetter (1974), Makatsch (1976) und Stepanjan (1978)
erkennen nur die dunklere westliche Nominatform und die helle éstliche Unterart
an, obwok Kumerloeve (1958) inzwischen an einem See nordstlich Antakya
an der tiirkischen Mittelmeerkiiste eine neue Bartmeisenform gefunden und als neue
Unterart ,Panurus biarmicus kosswigi® beschrieben hatte. Letztere wird von Spit-
zer (1973) im Ergebnis einer speziellen Studie an Hand von Balgmaterial gewisser-
mafen als ,,Unterrasse” zusammen mit den ebenfalls quarternir benannten Vigeln
aus Italien, Siidfrankreich und Spanien der Nominatform Panurus biarmicus biarmi-
cus zugeordnet. Spitzer (1973) unterscheidet unter anderem auf Grund der
Schwanzauflenfederzeichnung und der Kopf- und Riickenfleckung mit P. b. russicus
und P. b. turcestanicus zwei weitere Unterarten. Die untersuchten ,,englisch-holl4dn-
dischen Bartmeisen® zeigten danach ,mehr oder weniger deutlich Ubergiinge zu rus-
sicus”, und, was fiir die Einstufung der nachweislich durch Einfliige (englischer) und
holldndischer Bartmeisen begriindeten Neuansiedlungen wichtig ist, (auch) ,die heu-
tige englisch-holldndische Bartmeisenpopulation” wird von Spitzer (1973) als
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»eine Hybridpopulation, in der neben Tieren mit praktisch reinen russicus-Merkmalen
die verschiedensten Uberginge zu solchen mit biarmicus-Merkmalen anzutreffen
sind“, bezeichnet.

Dieser Hybridisationstheorie tritt Sluys (1982) entgegen. Er weist nach, daf
die von Spitzer (1973) angefiihrten ,Hybridmerkmale innerhalb der Grenzen
der Variationsbreite liegen™ und schlufifolgert, dafl ,,S pitzers Unterschiede zwi-
schen Hybrid- und Nominatmerkmalen auf einer fehlerhaften Interpretation beru-
hen“. (In diesem Zusammenhang wird von Sluys auch der von Spitzer (1972)
postulierte Selektionsvorteil von ,russicus™ gegeniiber ,biarmicus® hinsichtlich der
Umstellung von animalischer auf vegetabilische Kost durch Umstrukturierung des
Muskelmagens in Frage gestellt).

Basierend auf der Musterung von 397 Museumsbilgen, die annihernd alle Teile
des riesigen Verbreitungsgebietes der Bartmeise repriscntieren, duflert sich Sluys
(1983) auch zur geographischen Variation dieser Art. Nach der Intensitit der Kopf-
und Rickenfirbung unterscheidet er eine (1) extra dunkle, (2) eine dunkle und (3)
eine helle Gruppe und entsprechend der Kopf- und Riickenstreifung der Wetbchen
eine unterschicdlich gestrichelte (a) variierende Gruppe, eine nicht (oder kaum) ge-
strichelte (b) nicht variierende Gruppe und einc zwischen diesen vermictelnde (c)
wintermedidre” Gruppe. Wihrend sich (1) allein aui die von Kumerloeve
(1958) beschriebene Form bezieht, werden die meisten europiischen Vorkommen
durch (2a) und die asiatischen und stidosteuropiischen Populationen im wesentlichen
durch (3b) charakterisiert, Im Gegensatz zu Spitzer (1973) mifit Sluys (1983)
dem Firbungsmuster der duleren Schwanzfeder wegen ihrer groflen Variabilitit
keine wesentliche Bedeutung zu. Da Sluys (1983) auch hinsichtlich der allgemei-
nen Firbung und der biometrischen Analysen keine Berechtigung fiir cine Aufspal-
tung der heilen (russicus) Form gefunden hat, meint er, die von Spitzer (1973)
vorgenommene Abtrennung der Unterart , turcestanicus” sei nicht gerechtfertigt.

Das Ergebnis seiner Untersuchungen fafit Sluys (1983) in der Anerkennung der
drei Unterarten Panurus biarmicus biarmicus (Linnaeus, 1758), Panurus biarmicus
russicus (Brehm, 1831) und Panurus biarmicus kosswigi Kumerloeve, 1958 zusammen.

Das Vorkommen von P. b. kosswigi ist nach Mitteilung von Kumerloeve
(mdl., 1982) mit der Vernichtung des Sces (Amik Goélii) wahrscheinlich erloschen.

Auch Stepanjan (1978) wendet sich gegen eine weitere Differenzierung der
hellen 6stlichen Unterart. Seiner Auffassung nach besteht innerhalb der Unterart
»russicus eine Neigung zu lokaler gruppenhafter Variabilitit, die sich in der Exi-
stenz von Populationen in unterschiedlichen Teilen des Areals ausdriickt, die sich
nur schwach in der Firbungsintensitit unterscheiden (Nordkaukasus == matte Fir-
bung, Uralbecken == dunkle Firbung, Syr-Darja = helle Firbung, Ili = dunkle
Firbung, Transbaikal = helle Fiarbung). Diese Unterschiede iiberlagern sich jedoch
weitgehend durch eine ausgeprigte individuelle Variabilitit, und auferdem sind sie
wahrscheinlich zeitlich nicht stabil.

Die Veridnderlichkeit der Bartmeisenformen, die sich im Variieren der Nuancen
und der Intensitit der Gesamtgefiederfirbung zeigt, berechtigt nach Stepanjan
(1978) nur zur Unterscheidung von P. 4. biarmicus und P. b, russicus.
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Abb. 8. Bartmcisenminnchen in typischer Klammerstellung, Autn, H. Scharnbeck
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Abb. 9. Altes Bartmeisenweibchen (Brutvogel vom Rictzer Sce, Kr. Brandenburg-Land) mit heller
Iris. Der dunkle Schnabel ist nur unten an der Spitze aufgehelle, Auln, Vertasser

Abb. 10. Altes Mdannchen, Brutvogel. Dic Linge des Bartstreifs ist nicht bei allen Altvogeln
gleich. Aufn. Verfasser
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