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Vorwort

Die ,,Eulen® sind cin Versuch, diese trotz wellweiter Verbreitung biologisch
noch weniger als morphologisch bekannte Vogelgruppe monographisch einem
breiteren Interessentenkreis vorzufithren. Die besondere Bedeutung, die die
Zoologischen Girten und Tierparks in der biologischen Forschung heute haben,
vab den Ausschlag daliir, bei dem Kapitel iiber die Eulen in der Obhut des
Menschen etwas weiter auszuholen. Die reichilialtige Eulensammlung des
Berliner Tierparks kain diesem Vorhaben sehr entgegen. Dankenswerterweise
standen fiir dic Vorarbeiten zum speziellen Teil die Saminlungen und die
Bibliothek des Staatlichen Museums fiir Tierkunde in Dresden stets zur Ver-
fiigung. Sendungen von Balgmaterial aus anderen Museen bildeten eine wert-
volle und unentbehrliche Ergénzung.

Durch einzigartige Unterstiitzung mit Bildmaterial liihlen wir uns in be-
sonderem Mafle verbunden Herrn H.Quintscher (Dresden), dem wir die
IFarb- und Schwarzweifizeichnungen verdanken, und Herrn I.. Schlawe
(Berlin), dessen unermiidlicher Zusendung und Vermittlung von Fotografien
es zu danken ist, daBl hier manche seltenere Form im Bild erscheinen kann.
Fir die Entlethung von Biilgen, far schriftliche Hinweise, Anregungen und
Kritik gilt unser Dank den Herren Prol. Dr. J. Dorst (Paris), J. Haensel
(Berlin), K. Handtke (Halberstadt), Dr. G. P. Hekstra (Amsterdam), Dr.
G. Mauersberger (Berlin), Dr. G. F. Mees (Leiden), Dr. R. A. Paynter jr.
(Cambridge/Mass.), Dr. B. Stephan (Berlin), Dr. C. Vaurief (New York),
Prof. Pr. K. H. Voous (Amsterdam) und Dr. h.c. H. E. Wolters (Bonn).

Dafiir, dafi der Plan zu dieser Monographie realisiert werden konnte,
danken wir den Direktoren des Staatlichen Museums liir Tierkunde in Dres-
den, Herrn Dr. R. Hertel, und des Tierparks Berlin, Herrn Prol. Dr. Dr.
h.c. H. Dathe.

Nicht zuletzt gebilirt unser Dank dem Verlag A. Ziemsen liir sein Ent-
gegenkommen und Dbereitwilliges Eingehen auf unsere Vorstellungen und
Wiinsche!

September 1972 Siegfried Eck (Staatliches Museum fiir Tierkunde Dresden)
Horst Busse (Tierpark Berlin)

Zur 2. Auflage

Der Text wurde 1im Rahmen des Moglichen ergiinzt (Neubeschreibungen, Ab-
bildungshinweise, Literatur) und dic Systematik beibehalten, d.h., es erfolgten
keine Umstellungen oder Umbenennungen im Anschlufl an jingst erschienene
,»Checklists* (Edwards, Clements, Boeck, Wolters, Gruson).
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1. Emnleitung

Die Fulen sind in der Mchrzahl ihrer Arten von niichtlicher Lebensweise. Das
ist gewill der Hauptgrund daliir, daf} sie in breiten Kreisen ziemlich unbekannt
und vielfach mit sonderbaren Vorstellungen belastet sind. Aber IEulen haben
weder einen Dimon im lcibe, noch sind sie bei Tag blind oder kénnten in
stockfinstrer Nacht sehen. Sie bilden emne klar abgegrenzte Vogelgruppe mit
anatomischen und bionomischen Besonderheiten wie andere Gruppen auch
und zeigen eine Vielseitigkeit in der Lebensweise und cine Vielgestaltighkeit
in der Formenbildung. wie man es bei einer weltweit verhreiteten, iiber 100
Arten zihlenden Vogeleruppe erwarten kann. In allen Klimabereichen und
Landschaftslormen sind sie anzutreflen, und tags jagende Arten gibt es im
hohen Norden wie in den Tropen.

Die sicly in Amerika zusammendringenden etwa 700 Formen der Kolibris
wirken aul den Betrachter verwirrend. Aber mit rund 700 rezenten Formen
haben wir es auch bei den Eulen zu tun, die sich allerdings iiber die ganze
Iirde verbretiet haben. In beiden Fillen laft die Zihlung der Formen die
Gruppierung zu Formenkreisen unberiicksichtigt. Unter dem Eindruck die-
ser Manniglaltigkeil entstand nun die Frage, obh der Behandhung jeder ein-
zelnen Art bzw. jedes einzelnen Formenkreises oder ob der Darstellung der
wesentlichsten Probleme, aul die man beim Studium der llulen stélit, der
Vorzug zu geben sei. Die Entscheidung fiel zugunsten des ersteren aus, dem-
zufolge ein vollstindiger systematischer Uberblick iiber die rezenten und fos-
silen Eulen vorgelegt wird. Das hesondere Augenmerk vichtet sich dabei aul
dic Rassen und Rassengruppen der einzelnen Formenkreise. Somit ist gleich-
zeitig erklirt, daB diese kleine Monographic manchen zeitgemifien Aunsprii-
chen, die auf physiologischein oder ethologischem Gebict. licgen, nicht gerecht
werden kann, da cinerseits die Kenntnisse in diesen Bereichen keine abgerun-
dete Darstellung in Weltmaflstah erlauben und dies andererseits cine zu er-
hebliche Ausweitung des gestellten Themas bedecuten wiirde.

AnschlieBend an die Abhandlung jeder einzelnen Art bzw. jedes einzelnen
IF'ormenkreises finden sich Literaturhinweise, die dem speziell Interessierten
weiterhelfen werden. Sie erscheinen aus Platzgriinden in Kurzform und sind,
solern sie vorwiegend die Lebensweise zuin Gegenstand hahen, mit . (biol.)*
gekeunzeichnet.

Aul Gefiederbeschreibungen herkéminlichen Stils wurde verziclitet. Diese
beanspruchen viel Platz und fithren erfahrungsgemili bei der Bestimmung
cines Vogels doch nicht immer zum gewiinschten Ergebnis. Aus diesemn Grund
wurde auf Bestimmungsschliissel und Nachweise farbiger Abbildungen im orni-
thologischen Schrifttuin Gewicht gelegl bzw. gelangten mehrere sclten oder
noch gar nicht abgehildete Kulenformen hier zur Wiedergabe. Vielleicht wird
es zu einem spiteren Zeitpunkt méglich sein, eine komplexe Darstellung
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auch der Jungvégel der Ifulen zu erarbeiten und in diese Monographie ein-
zufiigen.

Im speziellen Teil findet sich bet jeder Art {(jedem IFormenkreis) ein Ab-
schnitt ,,Morphologie*, der weitere gestaltliche und taxonomische Iinzel-
leiten bringt. Den Abschlull bildet jeweils ein Verzeichnis der Subspezies/
Rassen, die ohne Angabe der #ulleren Kennzeichen und ohne Diskussion ihrer
Vahditat aufgeftihrt werden. Die Verbreitung kann nur in groben Ziigen an-
gegeben werden, sofern dies nicht bereits aus bestimimten Griinden im Ab-
schnitt ,, Verbreitung des Formenkreises erfolgle oder die Verbreitung nach
unseren derzeitigen Kenntnissen mit der Terra typica (= t.t.) zusammen-
fallt.

Rassen/Subspezies sind Ausdruck der Umbildungsrichtungen und -méglich-
ketten einer Abstammungsgemeinschaft in den Grenzen eines Formenkreises.
Sie allein vermitteln uns einen Begrilf vou der Wandlungstihigkeit einer Tier-
art. unter natiirhchen Bedingungen. Der Formenkreis (sensu Kleinschmidi)
sl ,etne kollektive IKategorie [ir allopatrische Untlerarten und Arten®
{Mayr 1975, 5. 342; s. auch Brockhaus ABC Biologie, 1975, 5. 260). Im Sinne
einer Begriflssicherheit wird heute empfohlen (Geyr v. Schweppenburg
wies schon 1924 darauf hin), die ,,Rasse’ den Haustierformen vorzubehalten
{Herre u. Réhrs 1973) und konspezilische Wildformen als Subspezies oder
Unterarten zu bezeichnen. Der Parallelgebrauch von Subspezies und Rasse
wird sich indes nicht so bald vermeiden lassen, weil erstens Ilerre u. Rohrs
dic Hanstierforinen als ,,forma* fassen, die ,,Form** aber bei Mayr (1975) als
neutraler Ausdruck fiir verschiedenste, meist unklare Erscheinungen verstan-
den wird. zweitens die ,,Rasse’ von Mayrsowie von Timofeelf-Ressovsky
et alit (1975) nicht auf Haustierformen beschriinkt wird, und drittens von
alters her als Rassen auch diskrepante konspezifische Iformen bezeichnet wer-
den konnen, die man sich bei der heutigen Engfassung der Spezies als Sub-
spezies zu hezeichnen schenen wiirde,

Innerhalb der einzelnen Formenkreise sind Subspeziesgruppen lestzustel-
len, die in den jeweiligen Listen am linken Rand durch cinen kurzen Strich
vonemander getrennt werden. Wie sie sich voneinander unterscheiden, geht
aus dem entsprechenden Abschnitt ,.Morphologie** (teilweise auch aus dem
Bestimmungsschliissel) hervor. ‘

2. Allgemeiner Teil

2.1. Gefieder und Kérperbau

Das auBlerordentlich weiche Gefieder der Eulen ist allbekannt. Es kommt
dadurch zustande, daBl das freie Ende der Tederstrahlen (Pennulum) sehr
lang ist und sich itber mehrere Federiiste (die mit bloBem Auge gut sichtbaren,
sich vom I'ederschalt ubzweigenden Teile) hinwegschiebt. Die Federn haben
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eine sehr breite dunige Basis und infolgedessen keinen Afterschalt (= an der
Ventralseite von Deckledern oder Pelzdunen entspringende Zweitleder, die
bei den einzelnen Vogelgruppen verschieden stark ausgebildet ist) und tiu-
schen durch ihre Linge und Reichhaltigkeit einen viel massigeren, plumperen
Korperbau vor. Die Schleiereulen haben das kiirzeste und weichste — dhnlich
weich beim Wiistenkauz, Strixz butleri — und die Kiuze der Gattung Ninox
haben das straflste und anliegendste Gefieder. Auch das Grofigefieder (Fligel
und Schwanz) ist weich und wird vielleicht durch seine Iilastizilat vor stir-
keren Abniitzungserscheinungen bewalirt, die sich trotzdem zeigen kénnen.

Von einer spezicllen, allen Eulen gemeinsamen Fliigelform kann nicht ge-
sprochen werden. Aufgrund der langen I'ligelknochen wirken die gedfIneten
I'liigel sehr lang, so daB eine nach den Verhiiltnissen der Handschwingenspitzen
festgestellte Abrundung oder Zuspitzung ,,des Fliigels” niclit eigentlich die-
sen Insgesamt, sondern nur sein distales Ende betriflt. Der Fligelbau ist
diastataxisch, Stresemann (1927/34, S. 30) beschreibt dies folgendermalien:
»-Unter Diastataxie wird die sehr hiiufice Erschelnung verstanden, dafl am
Unterarm die 5. groBe obere Deckfeder ausgebildet ist, die zugehdrige Arm-
schwinge dagegen scheinbar lehlt, wihrend man mit Futaxie die Uberein-
stimmung in der Zahl der Armschwingen und grofien oberen Armdecken
bezeichnet.”* Vgl. hierzu die Arbeit von Stephan (1970a). Die Schwung-
federn gliedern sich in 10 Handschwingen und das Remicle (Stephan 1970b)
sowie 11 11-18 Armschwingen. Die AuBlenfahnen der 9. und 10. Handschwinge
(= HS.), von innen nach anlien geziihlt, zeigen eine Ziihnelung, deren Be-
deutung (Diémplung des [Fluggeriusches, Hille beim Pulzen) zwar wiederholt
diskutiert, jedoch noch nicht endgiiltig geklirt wurde. Dem Roten Fischuhu
(Bubo ketupu) fehlt diese Zihnelung, doch tritt sie deutlich bei dem syste-
matisch intermediiren Bubo philippensis aul. Der Schwanz, der meist gerade
endigt, besteht aus 12 Federn, die beiden Arten Micrathene whitneyi und
Gymneglaux lawrenct! (wird neuerdings auch zu Otus gestellt) haben nur 10,

Typisch fur die Eulen, aber nicht bei allen Arten deutlich ausgebildet, ist
der Gesichtsschleier, ein Kranz starrer Federchen, der besonders dem Gesicht
der Schletereulen ihr markantes Ausschen verleiht.

Das obere Augenlid wird zum Lidschlag heruntergezogen, wihrend zum
Schlafen das untere Lid hochgezogen wird, Bei anderen Végeln nicht bekannt
ist die triitbe Nickhaut der Fulen. Die Zunge ist fleischig, ein Kropf [ehlt im
Gegensatz zu den Greilvdgeln. Die mit zwei, selten ein Paar Spannmuskeln
verschene Syrinx (Unterer Kehlkopl) ist bronchial. Berndt u. Meise (Bd. I,
S. 144, 1959) erkliiren diese Bezeichnung: ,,Bet ausschliefilicher Beschrankung
der schwingenden Membranen auf die Bronchien spricht man von der Bron-
chien-Syrinx ...”" Die grolen, kolbig endenden Blinddérme mit eigenem,
schmierigem Blinddarmkot und die nackie, nur selten spirlich befiederte
Birzeldriise sind weitere Eigenheiten.

Der Schiidel ist meist sehr pneumatisch und stets holorhin (=Nasenbein
begrenzt das Nasenloch konkav). Das Trinenbein, das den Gretfvégeln ihren
scharfen Gesichtsschnitt verleiht, fehlt den Eulen, die Sklerotikalringe (kni-
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Abb. 9. Afrika-Fischeule, Sco~
topelia peli (Zoo Antwerpen).
Aufn. L. Schlawe

Abb. 10. Streifen-Fischeule, Scotopelia
bouviert (7,00 Chester). Aufn. L, Schlawe
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Abb. 4. Siidalrikanischer Uhu, Bubo bubo capensis (Zoo Krefeld).
Aufn. K. Kussmann

3.






