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Vorwort

In den Jahren um die Jahrhundertwende gehorten Lebendgebérende, damals die An-
gehorigen der Lebendgebdrenden Zahnkarpfen, Familie Poeciliidae, zu den wichtig-
sten Fischen der Aquaristik. Durch ihre gute Vermehrbarkeit wurden sie schnell fiir
die verschiedensten Bereiche der Zoologie zu unentbehrlichen Forschungsobjekten,
die zum einen selbst im Mittelpunkt der Forschung standen, zum anderen als Grund-
lage fiir modellhafte Studien dienten.

Erst in den 30er Jahren dieses Jahrhunderts riickte eine andere Gruppe von lebendge-
barenden Fischen vor allem in den Blickpunkt amerikanischer Wissenschaftler, die
Hochlandkérpflinge (Familie Goodeidae) aus dem zentralen Hochland von Mexiko.

Im Gegensatz zu den Poeciliiden sind die in dieser Monographie als valid anerkann-
ten 33 Arten und 15-16 Gattungen der Goodeidae vivipare Fische, bei denen sich die
Jungen im Ovar ab einem gewissen Zeitpunkt der Entwicklung ohne Eihiille entwik-
keln und erndhrt werden. Da Viviparie bei Stifwasserfischen eine relativ seltene Er-
scheinung ist, nahmen sich im Laufe der Jahre immer weitere Wissenschaftler mit
vielen verschiedenen Themenstellungen dieser Familie an, wobei die Arbeiten aber
erst in den 70er Jahren intensiviert wurden.

Obwohl die Zahl der Verdffentlichungen zu diesen Fischen stetig zunahm, gab es
bislang keine zusammenfassende Publikation, die, wie die vorliegende, den Versuch
macht, den derzeitige Stand der Kenntnisse tiber diese Familie zusammenzutragen.
Dabei fliefen neben der Auswertung der beinahe gesamten zu diesem Thema verof-
fentlichten wissenschaftlichen Literatur auch zahlreiche in acht Jahren Beschéftigung
mit Vertretern dieser Familie erarbeitete Beobachtungen und Forschungsergebnisse
des Autors ein.

Auch heute kann die Erforschung dieser verhéltnismé@ig kleinen und in sich relativ
homogenen Familie noch keineswegs als abgeschlossen gelten, wie die Vielzahl von
Neubeschreibungen in den letzten Jahren verdeutlicht. Es sind auch bereits einige
Arten im nattirlichen Biotop ganz oder auch nahezu ausgestorben. Dies ist umso be-
dauerlicher, als die Anzahl der Wissenschaftler, die sich mit dieser Familie beschifti-
gen, gerade erst einen Hohepunkt erreicht zu haben scheint. Schwerpunktméafig sind
es Wissenschaftler in den USA und in der Bundesrepublik Deutschland, die sich in-
tensiv mit dieser Familie beschiftigen.

Auch aquaristisch haben die Goodeiden erst seit wenigen Jahren die Aufmerksambkeit
interessierter Halter und Ziichter erreicht. Beinahe alle Arten wurden inzwischen
nach Europa, vor allem nach Osterreich, England und in die Bundesrepublik
Deutschland, eingefiihrt, gehalten und fast alle auch geziichtet.

Eine solch grofie Fiille von Informationen aus den verschiedensten Bereichen zusam-
menzutragen, wie in dem vorliegenden Band geschehen, ist nicht ohne die Mithilfe
einer Vielzahl von Wissenschaftlern und Aquarianern méglich gewesen. Deshalb
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2 Die Heimat der Hochlandkarpflinge

2.1 Herkunft und heutige Verbreitung

Bei den Vertretern der Familie Goodeidae handelt es sich um sekundar (iiber StiBwas-
serverbindungen) in das heutige Verbreitungsgebiet eingewanderte Vertreter von
StiBwasserfischen. Das Vorkommen ihrer ndchsten Verwandten, der Empetrichthyi-
dae, im Siidwesten der USA deutet auf eine Herkunft und ein Entstehungszentrum
ancestraler Vorfahren in diesem Bereich hin. Die heutige Familie Goodeidae selbst ist
aber wohl autochthon, d.h. erst in diesem Verbreitungsgebiet entstanden. Immerhin
stellen die Goodeiden etwa 10 % der mexikanischen Fischfauna, und dies auf sehr be-
schranktem Vorkommensgebiet.

Bei der Auffaltung der &stlichen und westlichen mexikanischen Sierra zum einen, und
dem Auseinanderdriften einer nérdlichen und stidlichen Platte zum anderen (die die
heutige Grenze zwischen Goodeidae und Empetrichthyidae erkldrt) wurde das
Hochland von Mexiko zu einem relativ isolierten Evolutionszentrum fiir die Goodei-
den (MILLER & SmITH 1986). Eine wichtige Rolle spielte nach PARENTI (1981) auch die
zunehmende Ariditdt des heutigen mexikanisch/amerikanischen Grenzbereichs im
spéten Tertidr, die sich als uniiberwindbare Barriere - nicht nur fir die Goodeiden -
erwiesen und zur Abspaltung der Goodeidae von den Empetrichthyidae gefiihrt ha-
ben soll.

Die Evolution der Familie Goodeidae hatte drei Zentren (Abb. 2): zum einen das Rio
Lerma/Rio Santiago-Becken, dann das Becken des Rio Balsas und schlielich das Rio
Ameca-Becken. Letzteres wird allerdings nur in seinem oberen Bereich von Goodei-
den (und auch anderen endemischen Fischen) besiedelt, Folge eines moglicherweise
weiter fluBabwirts (Ostlich von 104° 45 N) vorzeitlich bestehenden Wasserfalls
(MILLER 1986).

Im Rio Lerma/Rio Santiago-Becken, oberhalb von Salto de Juancatlan, sind immerhin
66 % der hier vorkommenden Fische endemisch (MILLER 1986). Allerdings kann man
auch innerhalb dieses Gebietes einige Zentren und Randgebiete unterscheiden, die ei-
ne teilweise oder starke Endemisierung aufweisen. Zuerst einmal wére hier das Rio
Armeria-Becken zu nennen, das einige endemische Goodeiden aufweist, diese erst
spat beschrieben wurden. Noch nicht genau bekannt ist die Fischfauna des endor-
heischen (abfluBllosen) Seengebiets von San Juanico, das mit Chapalichthys peraticus ei-
ne endemische Goodeidenart aufweisen soll, deren Eigenstindigkeit vom Autor al-
lerdings in Frage gestellt wird (s. Artbeschreibung C. pardalis).

Obwohl isoliert und heute zum Rio Panuco-Becken gehoérig, mufs man auch das Vor-
kommen von Ataeitiobius toweri zum zumindest fritheren Einzugsbereich des Rio Ler-
ma/ Rio Santiago-Beckens zahlen (dieses umfalte frither wahrscheinlich die gesamte
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Mesa Central, s. MILLER & SMITH 1986); die hier vorkommenden Goodeiden (auBler A.
toweri auch noch Goodea atripinnis (Form gracilis - damit direktes Verbindungsglied
zum Rio Lerma-Becken - und Xenoophorus captivus) sind noch nahe mit den Vertretern
der Rio Lerma/Rio Santiago-Fauna verwandt, auch wenn hier schon eine wejtere
Spezialisierung oder Konservierung aufgrund der Isolierung zu verzeichnen ist
(MILLER 1986). Ahnlich verhilt es sich mit der Gattung Characodon, mit Vorkommen
im nordlichen Endpunkt des Rio Lerma/Rio Santiago-Beckens.

Eine Sonderstellung nimmt schlielich das Rio Balsas-Becken ein, das sicherlich erst
relativ spét die Verbindung zum Rio Lerma verloren hat, wie etwa das Vorkommen
von Girardinichthys multivadiatus in diesen beiden Becken anzeigt.

Man kann das Vorkommen der Goodeiden noch weiter in kleinere zoogeographische
Bereiche aufspalten, die sich zum Teil, wie man es vor allem an den Vertretern der Gat-
tung Ilyodon feststellen kann, zu neuen Zentren der Artbildung entwickeln kénnten.
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Abb. 2: Hydrographie von Zentralmexiko. 1. Rio Grande de Santiago; 2. Magdalena-Becken; 3.
Rio Ameca; 4. San Marcos-Becken; 5. Rio Armeria; 6. Rio Coahuayana; 7. San Juanico-Becken; 8.
Zirahuen-Becken; 9. Patzcuaro-Becken; 10. Morelia-Becken; 11. Rio Lerma; 12. Rio Balsas; 13. Rio
Panuco; 14. Hochtal von Mexiko; 15. Puebla-Becken; 16. Golfabdachung; 17. Rio Papaloapan; 18.
Rio Papagayo; 19. Rio Verde/Atoyac. Regionen mit innerer Entwasserung sind durch Schraffur
gekennzeichnet. Aus MILLER & SMITH (1986).
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Um nur einige wenige dieser Bereiche zu nennen, seien hier nur das Tal von Mexiko,
also der Bereich des ehemaligen Lago Texcoco (mit der nach Ansicht des Autors be-
sonders hoch spezialisierten Art Girardinichihys viviparus, s. Artbeschreibung) und die
Laguna Zacapu genannt, die moglicherweise auch noch die eine oder andere Uberra-
schung bereithilt. Einen Uberblick tiber die Kleinkammerung der mexikanischen
Ichthyofauna, speziell auch der Goodeiden, bictet Abbildung 3.

Leider scheint es so zu sein, daf3 gerade die kleinen, isolierten und mit idealen Vor-
aussetzungen zur Artbildung versehenen Bezirke auch einer besonders hohen Ge-
fahrdung unterliegen (etwa der Lago Texcoco oder das Seengebiet von San Juani-
co). Dies konnte ein wesentlicher Hinderungsgrund fiir eine weitere Evolution in
dieser Familie sein, deren Artbildung, wie die Untersuchungen an den Vertretern
der Gattung [lyodon, aber auch die vielen Varietdten etwa von Xernotoca eiseni zeigen
(die wie auf der Abbildung 2 zu erkennen, ebenfalls aus endorheischen Becken
stammen, etwa dem von San Marcos), noch keineswegs abgeschlossen ist.

Uber den Zeitpunkt, zu dem die Goodeiden begonnen haben, das Hochland zu er-
obern, besteht allerdings noch keine Klarheit. Auf jeden Fall handelt es sich um eine
entwicklungsgeschichtlich relativ alte Familie. Der erste fossil nachgewiesene Vertre-
ter der Goodeidae stammt immerhin aus dem Pliozdn (aus der Santa Rosa-Formation
bei Santa Rosa, Jalisco) und ist mit einem Alter von ca. 9 Millionen Jahren der alteste
nachgewiesene Vertreter der primédren Stifiwasser-Ichthyofauna Mexikos.

Uber diesen ausgestorbenen ersten Vertreter der Goodeidae, Tapatia occidentalis
ALVAREZ & ARRIOLA-LONGORIA, 1972 gibt es in der wissenschaftlichen Literatur gute
[nformationen. Deutlich, auch auf der Abbildung des Flolotyps bei ALVAREZ &
ARRIOLA-LONGORIA (1972), ist zu sehen, daf8 bereits dieser sehr frithe Vertreter der
Familie tber eine hochgradig modifizierte Afterflosse verfiigte. Ob diese Art sogar
schon lebendgebdrend war, darfiber kann nur spekuliert werden, denn weitergehende
Schliisse lalt das Material - obwohl gut erhalten - nicht zu. T. occidentalis hatte nach
Angaben in der Originalbeschreibung eine maximale Gesamtlinge von 20,5 mm
(standardldnge 16,3 mm). Die Lange der anderen Exemplare ist nicht angegeben, al-
lerdings ist auf einer weiteren Abbildung ein dhnlich grofles Exemplar zu schen, des-
sen Geschlecht nicht erkennbar ist. Die gefundenen Exemplare hatten sowohl in der
Schwanz- als auch in der Afterflosse 18 Strahlen, mehr - zumindest was die Afterflos-
se betrifft - als die heutigen Arten. Der Fundort liegt etwa 50 km nordéstlich von
Guadalajara, im Einzugsgebiet des Rio Santiago. Der Name , Tapatia” bezeichnet die
Frauen aus dem Bundesstaat Jalisco, in dem der Fundort liegt. Der Artname
,occidentalis” bezieht sich auf den Fundort im westlichen Teil Mexikos. ALVAREZ &
ARRIOLA-LONGARIO (1972) vermuten wegen der Zahl der ungeteilten Flossenstrahlen
in Analis und Dorsalis und der hohen Anzahl von Flossenstrahlen die Vertreter der
Gattung Girardinichtiys als ndchste Verwandte.

Fossile Uberreste wurden auch von rezenten Goodeiden gefunden. So wurden im
Chapalasee-Becken Reste gefunden, die der Art Chapalichthys encaustus zuzuordnen waren
(vor allem Skeletteile des Kiemendeckels) (SMITH et al. 1975). Der Fundhorizont, aus
dem die Teile stammen, wird dem mittleren Pliozdn (Alter ctwa 9 Millionen Jahre)
zugerechnet. Dem Fundort, einem Aufschluff etwa finf Kilometer westlich von Joco-
tepec im Chapalasee-Becken, werden auch noch weitere Goodeidenfossilien zugerech-
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Abb. 3: Verteilung der Gattungen der Goodeidae. Nur am Rande des Verbreitungszentrums lie-
gende Fundortlokalititen wurden far jede Gattung einzeln angegeben. 1 Characodon, 2 Xenoo-
phorus, 3 Goodea, 4 Ataeniobius, 5 Xenotoca, 6 Allotoca (Allotoca), 7 Skiffia, 8 Hubbsina, 9 Girardi-
nichthys, 10 Zoogoneticus und Allotoca (Neoophorus), 11 llyodon, 12 Allodontichthys, 13 Xenotaenia,
14 Gebiet groBter Konzentration von Gattungen 10/16, 15 Gebiet der Konzentration von Hyodor.
Gattungen in 14 sind Allodontichthys, Alloophorus, Allotoca, Ameca, Chapalichthys, Goodea, Ilyodon,

Skiffia, Xenotoca und Zoogoneticus. Aus UYENO et al. (1983).
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Abb. 16: Ausgewihlte Stadien der Embryo-
nalentwicklung von Xenotoca ciseni. 1. Sta-
dium 5, Linge des Embryos (El) 3,3 mm; 2.
Stadium 9 EI 6,2 mm; 3. Stadium 13 EI 10,2
mm; 4. Stadium 15 EI 11,2 mm; 5. Stadium
18 postnatal, El 13,2 mm. Aus OPPERMANN
& GREVEN (in Vorb.).




Tafel II. V nnend: Mannchen von Allo

apalict 1 (., per “y - Cha 1andax - Givardin
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