Die Tannenmeise

Parius ater
von Dr. Hans Lohrl, M6ggingen bel Radolfzell

2., crganzte Auflage

Mit 56 Abbilduigen

Dic Neue Brehm-Biicherei

A

1902 A. Ziemsen Verlag - Wittenberg Lutherstade - 1977



Vorwort

Je mehr von einer Vogelart bekannt ist, desto schwieriger wird es, das
Material zusammenfassend darzustellen. Damit ist es wohl auch zu er-
kldren, daf3 bisher gerade iiber unsere Meisen kein Brehm-Buch vor-
gelegt wurde. Wenn ich die Tannenmeise ausgewdhlt habe, hidngl dies
damit zusammen, daf} bei dieser Art der Umfang der Verdffentlichungen
noch nicht so angewachsen ist wie etwa bei der Kohlmeise, vermutlich
deshalb, weil die Tannenmeise kein Gartenvogel ist. Meine Wahl hatte
auch regionale Griinde, denn die Tannenmeisen bewohnen vor allem
Fichien- und Tannenwdilder, und diese finden wir zahlreich im siidlichen
Higelland der BRD.

Der Plan, das gehidufte Vorkommen in unseren Tannenwildern auszu-
niitzen und diese Art griindlicher zu untersuchen, entstand im Jahr 1962,
als mir im Rahmen der Vogelwarte Radolfzell die Méglichkeit dazu ge-
boten wurde. Die notwendigen Vorkenntnisse hatte ich mir in einem
Versuchsgebiet bet Gernsbach erworben, das ich 1954 von meiner dama-
ligen Dienststelle aus, der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Baden-
Wiirttemberg in Ludwigsburg, unter der Thematik ,,Populationsdynamik
und biologische Bekdmpfung des Tannentriebwicklers” (gemeinsam be-
arbeitet von J. Franz und H. L&éhrl) im ndérdlichen Schwarzwald
eingerichtet hatte. Jene Ergebnisse, die auch hier behandelt werden,
haben mich zu weitergehenden Untersuchungen angeregt.

Ich hoffe, die wichtigsten Arbeiten anderer Autoren berlcksichtigt zu
haben. Doch habe ich bewullt davon abgesehen, die zahlreichen kleinen
Mitteilungen aufzufiihren, in denen etwa von den verschiedenartigen
Bruthohlen im Boden berichtet wird, Biologisch ist es kein Unterschied,
ob eine Tannenmeise in einem Steinhaufen, einem Erdloch, einer Baum-
wurzel oder einer Mauer gebriitet hat. Ebenso bietet eine Erwidhnung
all der Orte, an denen im Herbst ziehende Tannenmeisen beobachtet
wurden, keine neuen Erkenntnisse in bezug auf die Wanderungen.

Den Leitern und Revierbeamten des Forstamis Gernsbach, des Hofkam-
merforstamts Altshausen sowie des Furstlich Furstenbergischen Forst-
amts Lenzkirch-Friedenweiler danke ich fir vielfdltige Unterstiitzung
und grofles Entgegenkommen. Meinen weit Uber die Grenzen ihrer
dienstlichen Verpflichtungen hinaus einsatzfreudigen Mitarbeitern Ru-
dolf Kull (bis 1968) und Klaus Wi stenberg danke ich flir ihre
zuverlissigen Kontrollen, Joachim Beckert fiir die gewissenhafte
Aufarbeitung der Daten aus dem Freiland und Ubertragung auf Loch-
karten, und meiner Frau flir ihre vielseitige Mithilfe im Gelande, bei der
Aufzucht von Jungvogeln und nicht zulelzt am Schreibtisch.

Moggingen, Méarz 1973 H.Léhr!
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1. Untersuchungsmethode
1.1.Im Freiland

Die eigencn Untersuchungen tiber die Tannenmeise wurden im wesent-
lichen an drei Orten von Baden-Wirlttemberg (Abb. 1) durchgefiihrt:

1. Gebict Gernsbach. Im ndrdlichen Schwarzwald, 6stlich von
Baden-Baden, 250 m hoch gelegen in relativ warmem Klima. Der Wald,
eine ausgewihlte Flidche von etwa 10 ha. bestand vor allem aus Weil3-
tannen, Abies alba, und Fichten, Picea abies. Dieses Versuchsgebiet
wurde 13 Jahre lang, von 1955 bis 1967, unter Kontrolle gehalten. Dort
waren 150 Nisthéhlen in Reihen aufgehingt.

2. GebietFriedenweiler. Von 1963 ab war es moglich, weitere
Kontrollflichen einzurichten. Zunichst wurde ein vor allem klimatisch
andersartiges Waldstiick in der schneereichen und im Winter kalten
Hochlage des Stidschwarzwalds, 925 bis 1025 m hoch gelegen, beim Luft-
kurort Friedenweiler nahe Neustadt ausgewdéhlt, bestehend vor allem
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Abb. 1. Lage der drei Versuchsgebiete Gernsbach, Friedenweiler und
Goggingen im Stidwesten der BRD



aus Fichten, Weiitannen und streckenweise auch Kiefern, Pinus sil-
vestris (Abb. 2).

Um die Kontrollen zu vereinfachen und relativ viele Paare erfassen zu
konnen, wurde hier nicht eine Fliache mit Nisthohlen behingt. Es wur-
den vielmehr 110 Nisthohlen entlang einem weitgehend gerade verlau-
fenden Waldweg auf einer Strecke von 5 km Lénge in Augenhthe be-
festigt, so dafl die Kontrollen ohne Leiter durchgeliihrt werden konnten.
In Abstidnden von etwa 100 m wurden je zwel Nisthéhlen, an 10 Stellen
drei, nebeneinander angebracht (Abb. 3). Die Strecke wurde mit dem
Kraftwagen abgefahren, und die Nisthohlen konnten so ohne grofien
Zceitaufwand kontrolliert werden. Stérungen durch Menschen gab es in
diesem Gebiet nur gelegentlich.

3. Gebiet Goggingen. Gleichzeitig wurde 1963 ein drittes Ver-
suchsgebiet ausgesucht, nunmehr in intermedidrer Hohenlage von 640 m,
und zwar nicht im Schwarzwald, sondern 65 km 0stlich unseres Ver-
suchsgebiets Friedenweiler im Moridnengebiet zwischen dem Bodensee
und der oberen Donau. Da in diesem abgelegenen Wald, der zum gréfiten
Teil aus Fichten mit nur geringer Beimischung von Weifitannen besteht,
kaum Storungen zu beflirchten waren, weil hier Spaziergédnger nur sel-
ten anzutreffen sind, konnten die Nisththlen unmittelbar entlang der
Waldwege in Abstidnden von 50—100 m in Augenhd&he angebracht wer-
den. Von 1963 bis 1967 waren es hier 50 Zweiergruppen von Nisthohlen,
von 1968 ab wurden diese auf 75 unter Einbeziehung zusidtzlicher Wald-
wege erweitert.

Die Kontrollen in den Versuchsgebieten wurden in den ersten Unter-
suchungsjahren etwa alle zehn Tage, in den spiteren Jahren mindestens
einmal wochentlich durchgefiihrt.

Eine Schwierigkeit bildete zunichst die Beringung der alten Tannen-
meisen. Nachdem in einem ersten Versuch zwei auf mehrtéigigen Nest-
jungen gegriffene Weibchen ihre Brut verlassen hatten, wagte ich es
nicht mehr, weitere Versuche zu unternehmen, da flir die Untarsuchung
einer Population ein ungestorter Brutablauf Voraussetzung ist.

Von 1969 ab konnten diese Schwierigkeiten tiberwunden werden. Es
zeigte sich, daf3 die Empfindlichkeit zwar nicht aller, aber doch der mei-
sten Tannenmeisen herabgesetzt werden konnte, wenn man sie nicht im
Nest griff, sondern erst beim Abflug auierhalb der Bruthéhle. Dazu ver-
wendeten wir nun einen Kischer von 75 em Linge aus durchsichtigem
Gardinenttll, dessen Rahmen genau der Ofinung der Nisthohlen an-
gepalit war. Dieser Késcher wurde in Stellung gebracht, wenn einer der
Altvogel zur Flitterung der Jungen eingeflogen war. Beim plotzlichen
Herabziehen der Nisthohlen-Vorderwand flog die Meise in den Késcher,
wurde darin einige Meter von der Nisthohle weggetragen, dann heraus-
gefangen, beringt und augenblicklich wieder freigelassen. Diese kurze
Entfernung vom Nest gentigte, um die Végel nicht zu vergridmen. Es

6



Abb. 2. Blick auf einen Teil des Versuchsgebietes Friedenweiler im
Hochschwarzwald., Aufn. Lo hrl

Abb. 3. Versuchsgebiet Friedenweiler im Winter. An den vorderen Biumen
sieht man ein Beispiel der in Zweier-Gruppen aufgehédngten Nisthéhlen. Diese
Anordnung diente gleichzeitig der Auswahl verschiedener Flugloch-Typen.
Der Schnee liegt hier tiber einen Meler hoch, Aufn, Lohrtl



ergaben sich nun keine weiteren Verluste mehr, so dafl wir von 1971 an
samtliche Altvogel fangen und zur deutlichen Kennzeichnung mit einem
rol eloxierten Aluminiumring beringen konnten, dor die Kennziffern
der Vogelwarte Radolfzell eingestanzt {rug. Beide Partner am selben
Tag zu fangen haben wir aus Sicherheitsgriinden stets vermieden. Da
wir sie aufgrund ihres Verhaltens auch aus einigem Abstand unterschei-
den konnten (s. S. 52), brauchte ein bereits beringter Vogel nicht ein
zweitesmal gefangen zu werden. Sdmtliche Jungvégel wurden mit nor-
malen Radolfzell-Aluminiumringen versehen, so dall wir spéter mit
einem Blick sehen konnten, welche Vogel vermutlich hier geschltpft
waren und welche bereits im Gebiet gebriitet hatten.

Von 1971 ab habe ich im Versuchsgebiet Goggingen die Kontrollen,
Fiange und Beringungen wie auch alle Wagungen zusammen mit meiner
Frau mehrmals wochentlich durchgefiihrt. Dazu flihrten wir im Auto
eine elektrische Sartorius-Prazisionswaage mit Magnetdimpfung, Ge-
nauigkeit 0,1 g mit. Fiir die Auswertung der Gelegegréfen (s. S. 41) und
des Bruterfolgs (s. S. 66) wurden ausschliellich die insgesamt 694 Bruten
aus den drei genannten Versuchsgebieten herangezogen.

1.2. In der Voliere

Wiederholt haben wir Tannenmeisen im Alter von 10—12 Tagen der
Bruthshle im Wald entnommen und von Hand vollends aufgezogen.
Wenn sie selbstdndig waren, kamen sie aus ihren Kleinkéfigen in reich-
lich mit Asten der Fichte ausgestattete Flugkidfige mit den MaBen
4 % 4 m Grundfliche und 2,75 m Hohe sowie 2,40 X 1,20 m Grundflidche
und 2 m Hohe. Die gro8eren Volieren waren von dem Arbeitsraum durch
eine 3 m breite, 1,50 m hohe Fensterscheibe getrennt, so dall das Verhal-
ten der Tannenmeisen wihrend des Jahresverlaufs in allen Einzelheiten
vom Schreibtisch aus beobachtet werden konnte. In beiden Volieren-
typen haben unsere zahmen Tannenmeisen gebriitet und ihre Jungen
selbst aufgezogen.

Die Nisthéhlen waren zunidchst im &dulleren Teil der Voliere auf-
gehingt. Zur Erleichterung der Beobachtung wurde eine dann mit ge-
offneter Rickwand durch eine Glasplatte verschlossen und so an der
Fensterscheibe befestigt, dafi der Einblick ins Nest vom Zimmer aus
moglich war, wihrend der Vogel von der Voliere aus ungehindert aus-
und einfliegen konnte. (Weiteres s. Kapitel ,,Haltung in Gefangenschaft®
S. 102)

2. Allgemeines iiber Meisen

Zu den Meisen im engeren Sinne rechnet man heutle eltwa 45 Arten. Die
Schwanzmeisen (Aegithalidae), Beutelmeisen (Remizidae) und Bartmei-
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sen (Timaliidae) wurden von Vaurie (1959) und anderen nicht mehr
in die Familie der Paridae eingerciht, da ihre Meisenidhnlichkeit hichst-
wahrscheinlich aul eine Anpassung an die dhnliche Lebensweise zu-
ruckzufithren ist. Jetzt umfaBt dic Familie der Paridae im wesentlichen
die Gattung Parus, nachdem man die amerikanischen, afrikanischen
und manche asiatischen Arten, die zei{weilig in eigenen Gallungen ver-
einigt worden waren, wieder in die Gattung Parus zuriickgefdhrt hat.

2.1. Morphologische Merkmale

Die Meisenarten der Gattung Parus sind charalkterisiert durch einen
kegelférmigen Schnabel, der bei Laubwaldbewohnern, z B. der Blau-
meise, Parus caeruleus, kraftig, bel Nadelwaldbewohnern wie der Tan-
nenmeise aber dinner ist. Die Flligel sind relativ rund und kurz, die
Aullerste Handschwinge ist kiirzer als die Héilfte der folgenden. Der
Schwanz ist fast immer kiirzer als die Fligel. Die Fiifle sind kriftig mit
kurzem Lauf. Viele Meisen haben eine schwarze Koptplatte oder eine
Haube. Die Nasenlécher sind bei den Angehérigen der Gattung Parus
mit Borsten bedeckt, die Zunge ist am Ende mit vier Borsten besetzt.
Die frisch geschliipften Jungen tragen Flaum mindestens auf dem Kopl!,
die meisten auch auf den Schultern und dem Riicken.

22. Verhaltensmerkmale

Die Paridae sind, soweit bekannt, alle Hohlenbriler. Die bisher darauf-
hin untersuchten Arten zeigen ein spezifisches Abwehrverhalten, wenn
sie in der Bruth&hle bedroht werden: sie zischen, schlagen mit den FIli-
geln gleichzeitig gegen die Ho6hlenwinde, spreizen den Schwanz breit
und klappen mit dem Schnabel (L6hrl 1964a, Thielcke 1968).

Einige Angehérige der Untergattung Poecile (Graumeisen), aber auch
die Haubenmeise, P. cristatus, schlagen ihre Bruthohlen selbst oder er-
weitern kleine Hoéhlen und Hohlenanfénge (Bent 1946, Ludescher
1973). Die librigen Arten bewohnen ehemalige Spechthoéhlen oder Faul-
nishéhlen verschiedener Grifle, indem sie den Hohlraum zunichst mit
Moos, Wirzelchen oder Flechten anfiilllen und darin dann eine Nest-
mulde mit Tierwolle oder Federn auspolstern.

Alle bisher ndher untersuchfen Arten kénnen die Eier bedecken, so-
lange das Gelege nicht vollstindig ist oder bebritet wird.

Einige Meisenarlen Ulbernachten im Winterhalbjahr auch in Baum-
héhlen. Soweit bisher bekannt, schlafen alle Angehérigen der Gatiung
Parus einzeln.

Meisen konnen an Zweigen nach unten hiangen und im Gedést klettern.
Alle bis jetzt untersuchten Arten nehmen griéBere Beutesiiicke oder Sa-
men unter die Zehen oder halten sie mit den Zehen beider Fiille fest, um
sie zu zerpfliicken oder zu zerhacken.



Die LautduBerungen der Meisen, vor allem der Gesang, haben gewisse
Gemeinsamkeiten (Thielcke 1968). Der Gesang besteht bei den mei-
sten Arten aus einem oder mehreren FElementen, dic in gleicher Folge
aneinander gereiht werden.

3. Der Rassenkreis Parus ater
3.1. Verbreitung

Die Tannenmeise ist in ihrem Vorkommen auf Europa und Asien sowie
Nordafrika beschrinkt. Nihercs iiber die geographische Verteilung der
cinzelnen Rassen kann der Wiedergabe der Verbreitungskarte aus D e -
mentjew und Gladkow (1954, englische Ausgabe 1970) entnom-
men werden (Abb, 4), Beschreibungen der Rassen finden wir in Har -
tert (1910—1922), Snow (1955) und Wolters (1971).

Abbh, 4. Verbreitungskarte der Tannenmeise mit Eintragung der einzelnen
Rassen. Aus: Dementjew u, Gladkow 1954, engl. Ausgabe 1970

1 ater, 2 britannicus, 3 sardus, 4 atlas, 5 ledouci, 6 cypriotes, 7 moltchanovi,
8 michalowskii, 9 phaeonotus, 10 rufipectus, 11 aemodius, 12 pekinensis, 13
insularis, 14 teraokai, 15 kuatunensis, 16 ptilosus, 17 hibernicus, 18 vieirae,
19 cabrerae
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32, Systematik

Wihrend Hartert (1910--1922) nur 14 Rassen unterschied, Demen -
tiew und Gladkow (1954) 19 erwidhnten, hat Vaurie (1959) 18,
Snow (1967) 20 anerkannt. Wolters (1971) hat dagegen auch gering-
fligigen Unterschieden Subspecies-Charakter zuerkannt und fiihrt 23
Rassen auf. Umstritten ist z. B. die Frage, ob die Tannenmeise in Mittel-
europa mit etwas weniger grauem Riicken von der weiter 6stlich leben-
den, reiner grauen Form, in die sie ohne deutliche Grenze tibergeht, als
Rasse P. ater abietum abgetrennt werden soll oder nicht.

Die geringe Aufsplitterung im Hauptverbreitungsgebiet der Art geht
wohl darauf zuriick, dall sehr hiufig die Ostlichen und nordostlichen
Populationen invasionsartig nach Mittel- und Westeuropa wandern und
so fir dauvernden GenfluB sorgen. Nur in Isolationsgebieten, entweder
aul Inseln oder in weit voneinander getrennten Nadelwaldgebieten,
zeigt sich eine deutlichere Rassenbildung.

Rassenkennzeichen beschranken sich indessen nicht auf Gefiedermerk-
male. So hat die im Iran im Laubwald lebende Rasse phaeonotus cinen
kréftigeren Schnabel (Snow 1955, Lack 1971).

Auch Verhaltensmerkmale konnen unterschiedlich sein.

Die Erregungsrufe der nordafrikanischen Rassen atlas und ledouci
sind von denen Im ganzen Ubrigen Verbreitungsgebiet unterschieden
(Snow 1952). Doch ist dieser Unterschied wohl nur ein solcher der Reiz-
schwelle, wobei bel der mitteleuropiischen Form ein viel héherer Erre-

Abb. 5. Schwarzschopfmeise, Parus melanolophus. Aufn. Wistenberg
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gungsgrad notig ist, um diecselben Rule auszulésen (Léhrl und
Thielcke 1973).

Importierte Tanmenmeisen der Rasse atlas mieden die Asle der Fichte
(Picea «biez) trotz der Bevorzugung solcher Zweige durch die in dersel-
ben Volicre lebenden Angehorigen der cinheimischen Form. Sie suchten
diese auch nicht zum Ubernachten auf (s. S. 20).

Die verwandtschaftlichen Beziehungen der Tannenmeise zu der im
Raum Afghanistan-Kashmir-Nepal lebenden Schwarzschopfmeise, Pa-
rus melanolophus (Abb. 5), sind noch nicht véllig gekldrt. Die Rufe und
der Gesang erwiesen sich als weitgehend gleichartig; einheimische Tan-
nenmeisen reagierten auf vorgespielte Strophen von P. melanolophus
wie auf solche von Artgenossen (Thielcke 1969). In der Voliere ge-
lang die Bastardierung beider Formen allerdings erst nach gemeinschaft-
licher Jungenaulzucht. Die Bastarde zeigten eine deutliche Ahnlichkeit
mif den als Rassen der Tannenmeise beschriebenen asiatischen Formen
rufipectus und aemodius. Diesselhorst und Martens (1972) ha-
ben in Nepal Vigel gesammell, die vermutlich Bastarde zwischen aemo-
dius und melanolophus sind.

33, Beschreibung unserer Tannenmeise

Altvogel. Die Tannenmeise wirkt in vielem wie eine verkleinerte
graue Konhlmeise. Dieser Eindruck entsteht vor allem durch die schwarz
umrahmien weillen Kopfseiten. Oberkopf und Kehle sind glinzend
schwarz einschlieflich der Umrahmung der weilen Kopfseiten, sowohl
am Hinterkopl wie oberhalb des Fliigelbugs. Der bei der Kohlmeise nur
kleine gelblichgrine Nackenfleck ist bel der Tannenmeise weill und we-
sentlich grofer. Auf dem Oberkop!l sind einige der schwarzen Federn
deutlich verlingert und kénnen zu einer eben sichtbaren Haube aufge-
richtet werden. Gerade diese Federn sind es, die bei den ostlasiatischen
Formen dann eince vollendete dinne Haube bilden.

Anders als bel der Kohlmeise setzt sich der schwarze Kehl- und Brust-
fleck nicht in der Mitte der Unterseite fort, doch hat er zwei mehr oder
weniger deutlich ausgeprigte Ausliufer an den Korperseiten entlang
dem Fligelbug. Diese sind hdufig durch einige graue Federn unterbro-
chen. Man kann sie z. B. auf Abb. 6 erkennen. Bei unseren Tannenmeisen
in der Voliere war diese schwarze seitliche Fortsetzung des Brustflecks
bei den ménnlichen Vogeln stets ausgepridgter als bel den weiblichen,
aber es ist mdglich, dall Uberlappungen vorkommen. Wenn man meh-
rere Tannenmeisen vor sich hat, so lassen sich doch die Extreme klar als
Minnchen oder Weibchen unterscheiden.

Der Ricken der Tannenmeise ist aschgrau und braunlich Gberflogen,
die weiBen Spitzen der aschgrauen Fligeldeckfedern bilden zwel weille
Querbinden im Fliigel, im Gegensatz zur Kohlmeise mif nur einer wei-
Ben Binde.
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Abb. 6. Erwachsene
Tannenmeise.
Aufn. Lohrl

Der Unterkorper ist weilllichgrau, an den Seiten und hinten verwa-
schen rostfarben. Der Schnabel ist schwiirzlich.,

Die Gesamtlidnge betrigt etwa 11 em. Die Flligel der Minnchen sind
deutlich ldnger als die der Weibchen, so dal Scherrer (1972) bei den
als Durchziigler gefangenen unterscheidbaren Alt- und Jungvigeln zu-
sitzlich — mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% — auch die Geschlech-
ter unterscheiden konnte. Er hatte bei mehr als 200 Viégeln die Gonaden
untersucht und fand bei adulten Minnchen eine durchschnittliche Fli-
gelldnge von 64,5 mm, bei adulten Weibchen von 62,0 mm. Junge Mé&nn-
chen mafien durchschnittlich 63,6 mm, junge Wecibchen 60,8 mm.

Die Tannenmeise ist die kleinste einheimische Meise. Thr Gewicht be-
tragt im allgemeinen weniger als 10 g. Scherrer gibt bei Durchziig-
lern, die mehr oder weniger zugfett waren, Durchschnittsgewichte zwi-
schen 9,3 und 9,6 g an. Ezerskas (1960) wog in der Lettischen SSR
10 Exemplare in der Brufzeit und ermitlelte ein Durchschnittsgewicht
von 8,8 g. Haftorn (1956b) gibt fiir 22 &% aus Norwegen cin durch-
schnittliches Gewicht von 9,6 g an, 13 Y% wogen 9,0 g. Englische Tan-
nenmeisen, die O wen (1954) wahrend der Wintermonale wog, waren
an den Nachmittagen im Dezember mit durchschnittlich 9,35 g am



Abh. 7. Vollgelege der Tannenmeise. Dic Punktierung der Lier kann sehr
starle variieren. Aufn. Lo hrl
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Abhb. 8. Sochen geschliipfte junge Tannenmeise. Die deutlich sichtbaren
Dunen auf dem Riicken, den Schullern und dem Kopf sind noch {eucht, sie
Offnen sich erst im Verlauf der nidchsten Stunden. Aufn. Lo hrl
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