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kleinsten dic Inselformen canariensis und exsul. Zwischen diesen Gruppen miissen
ibericns, collybita, sindianus und lorenzii cingeordnet werden,

Zu untersuchen wire sicher, ob dic Anderungen der Fliigellinge auch mit Ande-
rungen der Korpergrofie konform gehen oder ob die ,.Fernzicher™ eine relativ
grofiere Fligellinge im Verhiltnis zum Korpergewicht haben.

In Tabelle 4 werden die Bereiche der Flugellinge der Unterarten zum Vergleick
nach Werten verschiedener Autoren und eigenen Mefiwerten zusammengestellt,

Offene Fragestellungen zu diesem Kapitel durften besonders in der Zusammen-
fassung der Arten zur Gattung Phyl/oscopus. zur Gliederung der Arten in Unterarten.
also zu taxonomischen Problemen bestehen, wobel fir dicse Arbeit besonders die
chenkomplexe zur Finordnung und Verbreitung von /losensii und neglectys einer-
seits und die Anerkennung bcmmmtm LJb(.wangsfmmcn . wie riphaea, altaianis
und seng biers andererseits bestehen bleiben. Die Wiederanerkennung von Phy/oscopus

. brebmii diirfre auch durch weitere Systemartiker auf der Gltlll(l&gu der Darlegungern
von Niethammer (1963) zu crwarten scin. Nur wenige Informationen gibt es bisher
uber Phylloscopus (collybita ) brevirostris Strickland und Ph. ¢, exen/

4. Lebensraum und Okologie
41. Vorkommen

In diesem Kapitel sind Fragen zu kliren, die ebenso wic dic unter dem Komplex
»Systematik zur Gattung P/y/!wwpw erwihnten zu den schwicrigsten gehoren.
Dies hingt damit zusammen, dal trotz vieler Kennenisse und Darlegungen im
Schrifttum iiber den Weidenlaubsinger einerseits meist nur die Brutbiologie, dic
Ethologie und in neuerer Zeit die Jugendentwicklung und Jugendmauser griindlich
genug studiert wurden und andererseits fiir eine so weit verbreitete, mit vielen Unter-
arten grobe Teile der Paldarktis bewohnende Art, die Unterschiede beziiglich der
Okolome und Einnischung sicher nicht ganz leicht zu verallgemeinern smd

thrend einige Autorcn SO I\/[lldCl'leI ger (1940), Gelssbuhler (1954) und
Glutz (1964) dcn Weidenlaubsinger fir dic anspruchslmcstc Laubsingerart halten,
vertritt Berndt, zitiert bei Berg- Sch}osscr (1975), die Ansicht, daf dcr Weiden-
laubsinger die spezialisicrtere Au im Vergleich zum Fitislaubsinger ist. Steinfatr
(1938) glaubt dagegen dies gegentiber dem Waldlaubsinger, den er als weniger an-
spruchsvoll als den Weidenlaubsinger betrachtcet.

Withrend alle genannten Autoren, besonders Mildenberger (1940) und Berg-
Schlosser (1975) tber qualitative Vergleiche bekannter Habitare und der Haufigkeic,
mit der die 3 Laubsingerarten in densclben vorkommen, zu einer Beschreibung der
Anspriiche der Art zu gelangen versuchen, konnte Spitz (1972), mictels 68 Variabler.
die die Habitate und 12 VanableL die das Auftreten der 4 Arten {(zusitzlich noch des
Phylloscopus bonelli) charakterisiercn, {iber ein Rechenproggamm zu Optimalkritericn
fur die Einnischung der einzelnen Arten sowohl innerhalb der Habitate als auch zu-
einander gelangen. Bevor hier einer der Auffassungen gefolgr wird, sollen noch einige
Aspekre dcr Enm icklungsgeschichte und der OLoiomc der Arc betrachtet werden
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Grundsitzlich gilt, dafl Gber die Entwicklungsgeschichte der Art noch keine ein-
hellige Auffassung im Schrifttum besteht. Voous (1962) leitet aus der Verbreitungs-
licke in Stdskandinavien den Umstand ab, ,,dal der Zilp-Zalp nach der letzten Ver-
eisung Nordeuropa von zwei Richtungen her besiedelt hat, aus dem Stden durch
Gruppen, die aus Mitteleuropa stammten, und aus Osten durch solche, die aus Ost-
europa Uber Finnland eingewandert sind®

Als Frage wire hier gleichfalls aufzuwerfen, inwieweit dic im Kaukasus vor-
kommenden grauen Laubsinger der zeglectus-Gruppe (Johansen 1954), die in dhn-
lichen Habitaten verbreitet sind wie der Weidenlaubsiinger, und von denen Wolters
(briefl. an Piechocki) meglectus sehr treffend als Eichenlaubsinger bezeichner,
entwicklungsgeschichtlich in Verbindung stehen.

Abschlieffend zu dieser Fragestellung soll noch auf die Moglichkeiten der nahrungs-
okologischen und ethologischen Verschiedenheiten der Arten, die in verschiedener
Habitaten die artspezifischen Nischen sicher unterschiedlich auszunutzen vermogen,
verwiesen werden.

42, Einnischung im Vergleich zum Fitis- und Waldlaubsidnger

Bereits Mildenberger (1940) schreibt im Verhilemis der Arten untercinander schr
treffend : ,,Einer heidedhnlichen Landschaft mit wenigen hohen Baumen, viclen jun-
gen Birken und Kiefern und reichen Bestand an Heidekraut und Gras verleiht, nach
meinem Empfinden, erst die fallende Strophe des Fitis das charakteristische Geprige;
schartigen Waldern mit Laubholzjungwuchs und locker bewachsenem Boden gibt
das mspmchslose Liedlein des Waldschwirrers eine besondere Stimmung ; den \X/ald«
rindern, den lockeren Bestinden, den Friedhofen am Rande der btadte fehlt etwas,
wenn nicht vom Frithjahre bis zum Herbst allerorts das — Zi/p-Zalp — ertont.”

Betrachtet man die Verbreitung der Arten auflerhalb Mitteleuropas, auf das in der
Regel viele der getroffenen Aussaven Bezug nechmen, da viele Arbeiten aus mittel-
Luropnschen Untcrsuchunoen stammen, $o Wcrdcn die Unterschiede in den Biotopen
doch deutlicher. Dabei krlstalhsmrt sich heraus, daly der Fitis wohl die euryokere Are
beziiglich der Anforderungen an den Habitat ist, wihrend der Zilpzalp doch sterydk
an Groflbdume der verschiedensten Arten gebuaden ist. Dies zeigt sich dabei auch
in der nordlicheren Verbreitung des Fitislaubsingers, bei der er noch die nicdrigen
lichten Kiefern- und Birkenwilder der Waldgrenze bis zu den Mooren besiedelt.

Dem steht allerdings scheinbar die Hohenverbreitung der beiden Arten entgegen.
Wihrend der Fitis in den Alpen nur bis 1530 m Hohe vorkommt, besiedelt der
Weidenlaubsinger noch die montanen Eichen- und subalpinen Kiefernwilder der
Gebirge Mitteleuropas bis 1800 m und geht im Altai sogar bis iiber 2000 m Hohe. In
Analogic zum oben Genannten besiedelt der Fitis bereits die Aufforstungen der
Kiefern, Birken, Robinien und anderer Arten, wihtend man den Weidenlaubsénger
nur zur Zugzeit in solchen Habitaten antrifft.

Fc%tzustellun ist, dal} die Strukturierung der Habitate sowic thre Stratifikation eine
wesentliche Rolle spiclen.

Fur die Einnischung des Weidenlaubsiangers soll bis zur Klirung ciner Reihe
offener Fragen, die sich aus ¢kologischen, ethologischen sowic taxonomischen Er-
wigungen ableiten lassen, die Charakterisierung nach Tabelle 5 angegeben werden.

)% 19



Tabelle 5. Charakteristiken der Habitate von Fitis-, Weiden- und Waldlaubsidnger

obere Baumschicht
untere Baumschicht
Strauchschicht
Krautschicht
Helligkeitsgrad
Strukturierung
Durchsonnung
Kronenschiufl

Fitislaubsinger

Weidenlaubsanger

nicht erforderlich
unbedingt erforderlich
erforderlich

unbedingt erforderlich
grofy

nicht erforderlich
unbedingt esforderlich
nicht erforderlich

unbedingt erforderlich
nicht erforderlich
unbedingt erforderlich
erforderlich

mittel

unbedingt erforderlich
bedingt erforderlich
teilweise erforderlich

Waldlaubsinger

unbedingt erforderlich
unbedingt erforderlich
nicht erforderlich
bedingt erforderlich
klein

erforderlich

nicht erforderlich
unbedingt erforderlich

In Auswertung der Tabelle 5 kénnen folgende Strukturelemente fir die Habitate
von Fitis- und Weidenlaubsinger herauskristallisiert werden, zunichst fiir den
Weidenlaubsinger: Dichte, aber unterbrochene Krautschicht bei lockerer Strauch-
schicht, bevorzugt in linearer, reihenférmiger oder gruppenartiger Anordnung, bei
Vorhandensein einer oberen Baumschicht lichten bis mittleren Kronenschluf3 oder
crofiere Einzelbaume.

Fiir den Fitislaubsinger gilt dagegen: Mittlere bis lockere Krautschicht mit gro-
ferer Durchsonnung bei lockerer bis dichter, inselartig unterbrochener Strauch-
schicht und unbedingter Erfordernis einer unteren Baumschicht.

Beziiglich des Habitats des Waldlaubséingers, der hier nicht weiter interessiert, sei
auf die ausfithrlichen Arbeiten von Aschenbrenner (1966) und Quelle u. Tiede-
mann (1972) verwiesen.

Auf den Abb. 4 bis 13 sind einige Landschaftsformationen bzw. Habitate, in denen
der Weidenlaubsanger in Mitteleuropa auftritt, zusammengestellt. Besonders zu be-
achten ist dabei, daf3 er in den Auwildern vom Fraxino-Ulmetum-Typ und in den
Erlenbruchwildern vom Alno-Ulmetum-Typ sowie in den Parks und Friedhofen
seine hdchsten Abundanzen mit 6 bis 13 BP/10 ha erreicht. Weiteres dazu unter dem
Punkt Siedlungsdichte.

In Mitteleuropa kommen dabei Fitis- und Weidenlaubsinger in vielen Habitaten
gemeinsam, wenn auch mit unterschiedlichen Abundanzen vor, so daf} die Aussage
von Berndet, zitiert bei Berg-Schlosser (1975) ,,. . . Deshalb: dort wo Zilp-Zalp,
kein Fitis; sonst tberall” fiir die Hauptverbreitung beider Arten in Mitteleuropa
sicher nicht zutreffend ist.

Auch Palmgren (1928) fand bereits die hochsten Dominanzwerte fir den Weiden-
laubsdnger in den ,,Mischwaldbriichen® sowie in den Fichten- und Nadelmisch-
wildern Nordeuropas. Er schreibt: ,,Die Art wird als fichtentreu charakterisiert,
wenngleich ihre hochste Dominanz in Mischwaldbriichen (reiches Insektenleben)
erreicht wird.

Desgleichen kommen auch in den nordischen Waldgebieten in den ,,Mischwil-
dern®, ,Fichtenwildern®, , Nadelmischwildern® und besonders ,,Hainbriichen*
Fitis- und Weidenlaubsinger gemeinsam vor, so dafl die oben zitierte Aussage von
Berndt auch fir Nordeuropa nicht zutrifft.
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4.3, Revier und Territorium

Das Revier! unterlicgt im Jahresrhythmus, besonders beziiglich solcher Faktoren wie
Belaubung, Lichtverhiltnisse, Nahrungsangebot usw., wesentlichen Verdnderungen.
Wihrend an dieser Stelle die Fragen der Reviergrofle und des Verhaltens im Revier
sowie der Zusammenhang zum Territorium betrachtet werden sollen, wird in Ka-
pitel 5 noch etwas zum Brutrevier gesagt werden.

Beim Weidenlaubsinger sind auflerhalb der Brutzeit Revier und Lebensraum nut
schwer abzugrenzen, da der Weidenlaubsinger als nur wenig ausgeprigter Zugvogel
(Dorka 1907), praktisch in allen Habitaten festgestellt worden ist und werden
kann, was damit zusammenhingt, daf die Jungvégel der 1. Bruten bereits im Verlauf
des Juli das Brutgebiet verlassen.

Zu beachten ist weiterhin, daf} sich die Reviere der ¢g und Q9 unterscheiden.
Unmittelbar nach Ankunft aus den UberWinterungsgebieten halten sich auch die ¢ g
in der Strauchschicht auf, wie auch Prenn (1936) feststellte, und beziehen nach 2
bis 3 Tagen die obere Baumschicht oder die Kronenschicht bei sehr grofien Finzel-
bdumen, was sich praktisch bis zum Beginn der Mauser nicht wesentlich dndere.
Kopp (1970) untersuchte die Stratifikation fiir den Weidenlaubsinger unter anderem
auch in einem Eichen-Buchen-Bestand. Er fand dabei, daB sich die Reviere der 34
beziiglich der Nahrungssuche und des Gesanges im Zeitraum April bis Juniim wesent-
lichen decken, jedoch im Jahresrhythmus Verinderungen unterliegen. Wihrend sich
futtersuchende g4 im gesamten Zeitraum zwischen 72,0 und 91,39/, in der oberen
Baumschicht aufhalten, wurden die 29 im gleichen Zeitraum nur bis zu 5 bis 14,60/,
in der oberen Baumschicht und zu 7,4 bis 200/, in der unteren Baumschicht bei det
Nahrungssuche festgestellt.

Auffallend sind bei den Ergebnissen dieses Autors zwei Zeitrdume im Jahres-
rhythmus bei der Untersuchung des Gesanges. So wutden die 3¢ im Zeitraum 16.
bis 30. April zu 18,50/, und im Zeitraum 1. bis 15. Juni zu 19,79, in der unteren
Baumschicht singend festgestellt. Dies erklirt sich damit, dal wihrend der Bauzeit
der 99, die in der Regel in diese Zeitrdume fillt, die 38 sehr oft in unmittelbarer
Nihe des Nestes singen, wenn das ¢ baut.

Die @@ werden iiberhaupt iiberwiegend in der Kraut- und Strauchschicht Ffest-
gestellt (nach Kopp 1970), wihrend der Nahrungssuche zu 68,3 bis 85,29/,.

Es ist grundsitzlich festzustellen, daf} sich die Reviere der §¢ und 29 dahingehend
unterscheiden, dafl sich die g zu tber 909/, der Zeit ihres Aufenthaltes im Brut-
gebiet in den Straten ab der unteren Baumschicht bewegen und nur zum Baden, zum
Schlafen und zur Kopula sowie zur gelegentlichen Fiitterung oder Fiihrung der Jung-
vogel die Strauch- und Krautschicht aufsuchen. Die 9 halten sich dagegen von
Beginn an in der Strauch- und Krautschicht auf, in der in der Regel auch das Nest
angelegt wird. Nur zur Nahrungssuche, zeitweilig zur Kopula sowie zur Fithrung
der Jungvogel begeben sich die 29 in die Straten der unteren und oberen Baumschicht.

Zu beachten ist, daf die Laubsdnger oft Gber lingere Zeitrdume von bis zu 3 Tagen
ergiebige Nahrungsquellen ausbeuten und dann in ihrem Verhalten wesentliche Ab-
weichungen zeigen koénnen. So kann man regelmifiig im April die Weidenlaubsinget

1 In diesem Kapitel werden dic Begriffe,,Revier, ,, Territorium und ,,Lebenstaum in Anich-
nung an Stugren (1972) angewendet,
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zur Blitezeit der Ahornbiume in Hohen von nur 3 bis 6 m an den Bliiten rittelnd
beobachten, wie sie die durch die Bliiten angelockten Insekren ablesen. Dics ge-
schieht dabei in Gruppen bis zu 11 Exemplaren.
Zwischen Brut- und ,,Nahrungsrevier bestehen erhebliche Unterschiede in der Ver-
haltensweise der Weidenlaubsinger. Wihrend solche Nahrungsquellen, dhnliches
Lann man auch im Mai zur Schlupfzeit des Eichenwicklers (Laspeyresia splendana
feststellen, meist von den Individuen verschiedener Brutpaare ausgenutzt werden,
besteht in der Abgrenzung der Brutreviere, speziell der Territorien der Brutpaare
durch die singenden § 3, aber auch die 29, Eindeurigkeit. Fiir den Weidenlaubsinger
soll dabei der Begriff Territorium als Brutrevier verstanden werden, da nur dieser
Teil des Reviers, der durch die Singwarten der 53 und die unmittelbare Lage des
Nestes bestimmt wird, einer Verteidigung durch die Altvégel unterliegt.

Die Besetzung eines Territoriums — ausoeschlossen aus d1esen Betrachrunom sind
die Fragen des I11d1v1dualabstandes - wbmhalb der Brutzeit, wie sie fiir andcw Arten
_usthStCHt wurde, erfolgt beim Weidenlaubsidnger nicht.

Zu bemerken ist noch, dafl im Brutrevier, besonders vor und wihrend der Hohe-
punkte der Anpaarung und Kopula, aber ebenso im Herbst nicht nur Artgenossen,
sondern auch andere Arten vom g verjagt werden — ein Umstand, der Wohl auch mit
der ,,Streidust™ (Homann 1960) der Laubsinger und den Verfolgungsspiclen, wic
sie Gwinner (1961) beobachten konnte, zusammenhingt.

44, Nahrungssuche und Lautdulierungen

4.4.1. Nabrungssuche

Die Nahrungssuche der Altvogel und die Erndhrung der Bruten sind Ablaufe, die
eine wesentliche Zeitspanne im Tages- und Jahresrhythmus der Vogel einnehmen.
Der Nahrungserwerb ist dabei von einer Reihe exogener Faktoren, die sich im Tages-
und Jahresrhythmus dndern, ebenso wie von endogenen Faktoren, die vor allem im
Jahresrhythmus wirken, abhingig.

Unter exogenen Faktoren sollen zunichst die im Jahresthythmus wirkenden, wie
Entwicklungsstand der Flora des jeweiligen Habitats und damit verbunden die
Moglichkeiten, die Nahrung zu erreichen,

Schlupf-und Flugzeiten bestimmter Insektenpopulationen (Eichen- und Lirchen-
wickler, Blattlause, Heuschrecken usw.),
tinger anhaltende Schlechtwetterpenoden verbunden mit hoher Niederschlags-
at10ke1t
Mangelpelioden im Zeitraum September/Oktober oder bei iiberwinternden
Exemplaren

aufgezeigt werden.

Im Tagesthythmus witken dabei besonders solche Faktoren, wie
lingere Regenfille grofier Intensitit,
stark stirmisches Wetter,

Anteil der Sonnenstunden je Tag.
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Abb. 40 Eben fligger Weidenlaubsinger, 15 Tage alt

Abb. 41. Fliigger Weidenlaubsinger, 17 Tage alt

63



Abb. 42. 13tigiger Nestling beim Sonnenbad. Aufn. K. E. Linsenmair aus Gwinner 1962

Abb. 43. Junger Weidenlaubsinger beim ,, Asynchronen Fligelzichen®. Aufn. K. E. Linscnmair
aus Gwinner 1962

Abb. 44, Junger Weidenlaubsinger beim ,,Sich-Strecken®. Aufn. K. E. Linseanmair aus
Gwinner 1962

Abb. 45. Junger Weidenlaubsinger beim ,Fligelwinken. Aufn. K. E. Linsenmair aus
Gwinner 1962

Abb. 46. ]unger Weidenlaubsdnger beim ,,Schnabelwischen®. Aufn. K. E. Linsenmair aus
Gwinner 1962

Abb. 47. Junger Weidenlaubsinger beim ,,Durchziehen einer Schwanzdecks*. Aufn. E.Gwinncr
aus Gwinner 1962



