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Vorbemerkungen

In Mitteleuropa gehort der Seggenrohrsénger gegenwirtig ohne Zweifel zu
den seltensten und am wenigsten bekannten Brutvogeln. Obwohl die Zahl der
Publikationen auch auf dem Gebiet der Ornithologie immer rascher wichst,
gibt es tber diesen Rohrsédnger bisher keine umfassende Einzeldarstellung. In
Handbiichern und Landesfaunen st6t man besonders in Fragen der Brut-
biologie immer wieder auf widerspriichliche Darstellungen und unerforschte
Liicken. Hinzu kommt, dafl die Art auch heute noch selbst in Ornithologen-
kreisen weitgehend unbekannt ist und Verwechslungen mit dem &hnlichen
Schilfrohrsinger nicht ausgeschlossen werden kénnen. Andererseits sind in-
folge umfangreicher Meliorationsmafinahmen in vielen Lindern Europas aus-
gedehnte Bruch- und Luchlandschaften innerhalb weniger Jahrzehnte in land-
wirtschaftliches Nutzland berfiihrt worden. Damit wurde der Lebensraum
des Seggenrohrsidngers in weiten Gebieten zerstort, und fast unbemerkt ging
diese Vogelart in groBen Teilen des europiischen Verbreitungsgebietes unauf-
haltsam zurfick. Fiir die einst gutbesetzten Brutplitze im ehemaligen Deutsch-
land haben P et ersen (1956) und neuerdings Heise (1970Db) eine erschrek-
kende Bilanz gezogen. Nur in der DDR konnten an drei (!) Orten noch nen-
nenswerte Brutpopulationen ermittelt werden.

An einer dieser offenbar sehr bestéindigen Populationen des Seggenrohrsan-
gers im Bezirk Potsdam, deren Existenz bereits von Schuster (1925)
erwiahnt wird, haben die Verfasser seit 1962 Beobachtungsmaterial gesammelt.
Angeregt wurden diese Untersuchungen durch eine von der Piddagogischen
Hochschule Potsdam vergebene Staatsexamensarbeit, in deren Ergebnis zu
wichtigen brutbiologischen Fragen Befunde vorgelegt wurden, die von den
in der Literatur gegebenen Darstellungen z. T. erheblich abweichen (Heise
1962). Die Besonderheiten der Art (fehlender Geschlechtsdimorphismus, ver-
steckte Lebensweise der Weibchen, Unzuginglichkeit des Brutbiotops u. a.)
erschweren die erfolgreiche kontinuierliche Bearbeitung auBerordentlich. In
weil stirkerem Mafle als bei anderen Arten bildet hier die Beringung ein
unersetzliches Hilfsmittel zur Klirung wichtiger brutbiologischer Fragen.
Durch die Entwicklung eines geeigneten Fangverfahrens (Sohnsu Wawr-
zyniak 1973b) gelang es den Verfassern, im Jahre 1969 erstmals eine Popu-
lation des Seggenrohrsiingers vollstdndig zu erfassen und weitgehend indivi-
duell zu kennzeichnen. Damit wurden gleichzeitig die notwendigen Voraus-
setzungen flir eine erfolgversprechende populationsékologische Bearbeitung
dieses wenig verbreiteten Rohrsingers geschaffen.

Nach sechsjanriger Populationsuntersuchung kann auf viele Fragen eine klare
Antwort gegeben werden, manches bleibt aber auch weiterhin verborgen. Die
Population bei Brandenburg kann nicht mehr zu dessen Aufdeckung beitra-
gen, denn auch dieses Brutvorkommen wird bereits in den nachsten Jahren
erloschen sein.
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1. Material und Methodik

Den tberwiegenden Teil der hier verarbeiteten Beobachtungsdaten sammel-
ten die Verfasser in den Jahren 1962 bis 1974 im Brutgebiet des Seggenrohr-
siangers am Rietzer See, 7 km SE der Kreisstadt Brandenburg (Havel), im
Bezirk Potsdam.

Mehrtdgige Besuche und Tagesexkursionen in zwei weiteren mérkischen
Brutgebieten sowie ein zweiwochiger Aufenthalt im Niederungsgebiet der
Biebrza im Nordosten Polens ergénzten das Untersuchungsmaterial,

Das um den etwa 4 km? grofien, stark verlandeten Rietzer See (eutropher
Flachsce) verteilte potentielle Siedlungsgebiet des Seggenrohrsédngers um-
faBte anfangs etwa 250 ha, Unabwendbare Meliorationsmafinahmen reduzier-
ten die besiedelbaren Flichen innerhalb der letzten 10 Jahre um etwa 50%.
Die Brutpopulation jedoch blieb bis zum Jahre 19872 mit durchschnittlich
25 Ménnchen relativ konstant.

Ausgehend von den Untersuchungen Heises (Heise 1962), der sich dariber
hinaus auch in den Jahren 1967 und 1968 vornehmlich Nestbeobachtungen
widmete und die ersten Ergebnisse zusammenfafite (Heise 1970a), studier-
ten wir zunichst die besonderen Verhaltensweisen der Art und gewannen
Daten {ber ihre speziellen ¢kologischen Anspriiche. Dabei sammelten wir
auch Erfahrungen fir die Beringungsarbeit und entwickelten auch ein geeig-
netes Fangverfahren (Sohnsu Wawrzyniak 1973b). Bereits 1965 hatten
wir die vier durch den See und die Deiche ,getrennten® langgestreckfen
Wiesenkomplexe in Abschnitte (etwa 100 m lang und je nach Gegebenheit bis
zu 250 m breit) aufgeteilt, die durch Entwisserungsgridben und zusétzliche
Markierungsstangen begrenzt werden. Bel den Kontrollgéingen, die mit Beginn
der eigentlichen Populationsuntersuchung 1969 mindestens dreimal wochent-
licn erfolgten, wurden meist die gleichen Wege und ,Pfade® eingehalten, so
dafl Storungen weitestgehend vermieden werden konnten. In die Parzellen-
pldne, die wir fir jeden Wiesenkomplex gezeichnet und dann vervielfdltigt
haben, trugen wir Gesangspldtze, Neststandorte, Beringungsorte, Kontroll-
ablesungen usw. ein. Zu Beginn jeder Saison und in regelmifigen Abstédnden
im Verlauf der Brutperiode hielten wir den Entwicklungsstand der Vegetation
fest, vermerkten die Wasserstandsschwankungen und notierten Beginn und
Ablauf landwirtschaftlicher Arbeiten.

Die individuelle Markierung geschah nach dem Farbberingungsschema der
Vogelwarten Helgoland und Radolfzell (S ch iz 1948); die vierstelligen Zah-
lenkombinationen lasen wir einheitlich ven ,links unten* nach .rechts unten®
ab. Farbkombinationen erhielten alle adulten Vigel. Nestlinge bekamen zu-
nichst nur den Vogelwarten-Kennring, wurden aber bei gelegentlichen Kon-
trollfdngen im Spitsommer zusitzlich mit der Leitfarbe versehen. Die Kon-
trollablesungen erfolgten ausschliefilich mit dem 27fachen und dem 42fachen
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Zeiss Asiola oder durch Netzfang. Eventuelle Fehlablesungen waren anhand
der stindig mitgefiihrten Beringungstabellen leicht {iberpriifbar.

In einer Beringungskartei (mit Stempelvordruck) wurden von allen gefange-
nen Tieren Angaben tber MaBe, Farbungen, Gewicht, Gefiederzustand, Mau-
ser, Parasitenbefall, Brutfleckausbildung, Kloakenform u. a. festgehalten.

Fiir jedes Nest legten wir eine Nestkarte an, auf der neben den Ublichen Da-
ten auch die Eimafle, der Entwicklungsstand der Nestlinge, Angaben Uber das
Weibchen und andere Besonderheiten eingetragen wurden. Der Neststandort
wurde mit einem trockenen Phragmites-Halm und einem durch den Halm
gebohrten Plastepfeil mit der Nummer des Nestes gekennzeichnet.

Alle Beobachtungen wurden sofort ausgetauscht und besondere Feststellun-
gen an vereinbarten Punkten hinterlegt, so daB die Beobachter auch unabhén-
gig voneinander jeweils vom neuesten aktuellen Erkenntnisstand ausgehen
konnten.

2. Namen und Stellung im System

Zu den im deutschen Sprachgebiet gegenwirtig iiblichen Namen gehoren
die Bezeichnungen: Seggenrohrsidnger, Seggensdnger und Binsenrohrsinger.
Am treffendsten — und auch am hiufigsten verwandt — ist nach Aufenthalts-
ort und Lebensweise ganz sicher die Benennung , Seggenrohrsinger®.

Bei Naumann (1905) wird eine ganze Reihe weiterer Vulgirnamen auf-
gefiihrt: ,Rohrsinger, Rohrvogel, Rohrsperling, Rohrgrasmiicke, Rohrschlie-
fer, Rohrschirf, gestreifter Rohrschirf, Weiderich, Weidenzeisig, seltener Wei-
denzeisig, gelber Schwirl, gestreifter Spitzkopf“. Sie haben gegenwirtig ohne
Zweifel nicht einmal mehr lokale Bedeutung.

Hier noch die Namen aus einigen europdischen Lindern, in denen der Seg-
genrohrsénger briitet bzw. die er auf dem Zug beriihrt:

Norwegen Starrséngaren

Schweden Vattensiangare

Finnland Sarakerttunen

Dénemark Vandsanger, Vandrérsmutte, Starsanger
Niederlande Waterrietzanger

Frankreich Phragmite aquatique, Becfin aquatique
England Aquatic Warbler

Spanien Carricerin

Italien Pagliarolo

Polen Wodniczka

UdSSR Vertljavaja Kamysevka

CSSR Réakosnik vodni

Ungarn Csikosfejli nadiposzata

Die systematische Einordnung der Gattung der Rohrsinger
(Acrocephalus) erfolgt nach der Klascifikation von Wetmore (1951) zur
arten- und gattungsreichen Familie der Grasmiicken (Sylviidae).
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Diese Familie wird nach Peters’ ,,Checklist of birds of the world“ ebenso
wie bei Vaurie (1959) als Unterfamilie mit den Unterfamilien der Fliegen-
schnédpper (Muscicapinae), Drosseln (Turdinae) und Timalien (Timaliinae) zur
Familie der Singer (Muscicapidae) vereinigt.

Nach Berndtu Meise (1962) zdhlt die Gattung Acrocephalus insgesamt
18 Arten. Fir den paliarktischen Raum gibt Williamson (1968) 14 Arten
und 7 Unterarten an. Fiir das Gebiet der beiden deutschen Staaten sind bisher
7 Rohrsanger-Arten nachgewiesen worden (Makatsch 1976; Nietham-
mer, Kramer u. Wolters 1964), darunter zwei lediglich als Trrgéste.

Der Seggenrohrsénger, im Jahre 1817 von Vieillot beschrieben, triagt
heute den wissenschaftlichen Namen Acrocephalus paludicola (Vieill., 1817).
Unterarten wurden bisher nicht beschrieben.

3. Aussehen, Gestalt und Grofle
31. Firbung

Der Seggenrchrsédnger ist knapp 13 cm lang und in GréBe und Gestalt dem im
gleichen Lebensraum hiufiger anzutreffenden Schilfrohrsinger durchaus &hn-
lich. Von diesem unterscheidet er sich bei Feldbeobachtungen — neben dem
Gesang — vor allem durch den deutlich ausgepridgten hellen Scheitelstreif.
Doch kommt es, insbesondere beim Ansprechen diesjihriger Schilfrohrsianger,
sicher dennoch 6fter zu Fehlbestimmungen, da sich A. schoenobaenus in die-
sem Alter nicht selten ebenfalls durch einen hellgefleckten, streifigen Oberkopf
auszeichnet. In Tabelle 1 sind die insgesamt doch recht sicheren Unterschei-
dungsmerkmale beider Rohrsédnger gegeniibergestellt.

Minnchen und Weibchen des Seggenrohrsidngers sind feldornithologisch nicht
zu unterscheiden. Bei gefangenen Voégeln erkennt man die Weibchen an dem
etwa ab Mitte Mai sichtbaren Brutfleck und an der unveridnderten Kloaken-
form. Die Kloake der Miannchen ist dagegen bereits beim Eintreffen der
Vogel im Brutgebiet deutlich aufgetrieben (reichlich erbsengrofl). Die unter-
schiedlich ausgeprégten gelben Farbtone (vgl. Naum ann 1903) sind fir die
Unterscheidung der Geschlechter offensichtlich ebenso ungeeignet wie die
Abstufung in der Intensitdt der Bruststrichelung. Beide Merkmale sind wohl
altersabhingig, denn wir fanden junge Exemplare stets gelber und meist
weniger stark gestrichelt.

In allen Kleidern werden die gelblichen Uberaugenstreifen und der gelblich-
weiBle bis braungelbe Scheitelstreif durch breite schwarzbraune XKopfstreifen
voneinander getrennt. Der Scheitelstreif beginnt meist einige Millimeter
oberhalb des Federansatzes und endet, sich etwas verjingend und undeut-
licher werdend, mit den Uberaugenstreifen am Hinterkopf des Vogels. Die
Wangen und der Nacken sind gelblichgrau bis braun. Ein mehr oder weniger
dunkler — teilweise angedeuteter — Streifen beginnt hinter dem Auge und
reicht bis zur Ohrgegend. Noch undeutlicher ist eine am Schnabelspalt begin-
nende bis zu den Bruststricheln fithrende Linie.



Tabelle 1. Vergleich zwischen A. paludicola und A. schoenobaenus

Art A. paludicola A. schoenobaenus

Alter diesjdhrig diesjdhrig

Gesamt- r ostgelblich mit scharf heller und nicht so kontrast-

eindruclc kontrastierender schwarzer reich, mehr graubraun und
Zeichinung schwarzgrau

Kopfstreifen Uberaugenstreif rostgelb, Uheraugenstreif weililichgelb,
deutlicher Scheitelstreif Scheitel nur angedeutet

und fieckig

Riicken schwarze kontrastierende mehr fleckig, nicht kontrast-
Streifen reich

Unterseite rostgelb, Brust und Bauch- weifllich, (Kropf) Brust mit
seiten mit mehr oder weniger gravem Fleckenband tiber
deutlichen Schaftstrichen gelblicher Wolkung

Schnabelspalt gelb orangegelb

Rachen gelb orangegelb

Zungenflecke zwel schwarze zwel schwarze

Tauf hellrétlich dunkel graugriin

Die Oberseite des Vogels erscheint beil zusammengelegten Fliigeln graugelb
und schwarzbraun gestreift. Besonders deutlich tritt diese kontrastreiche
Streifung auf dem Oberricken hervor. Unterriicken und Biirzel sind mehr
rostbraun und sparsamer mit Stricheln versehen. Die Aufiensdume der sonst
dunkel- bis schwarzbraunen Schwanzfedern sind deutlich heller und bei den
dufleren Paaren beinahe hellgrau.

Auf der Unterseite weichen die zartgelbe Kehle und die ebenso gefirbten
Unterschwanzdecken nur wenig vom weiflen bis gelblichweillen Gesamtein-
druck ab. Uber die Brust verlduft gewshnlich ein durchgehendes dunkelgran-
braunes Strichelband, das an den Seiten breiter wird und bis zur Schwanz-
wurzel reicht.

Die graubraunen Hand- und Armschwingen tragen an der AuBenfahne
schmale helle Sdume (besonders auffillig an 2. HS und innersten AS). Die
schwarzbraunen oberen Armdecken sind ebenfalls hell gesiumt. Sie sind ins-
gesamt heller als die am Rand grinlichgelb erscheinenden Handdecken. Ein
breiter gelbbrauner Saum und lanzenfdérmige braune Flecke zeichnen dic
Randdecken.

Nach dem Verlassen des Nestes tragen die Seggenrohrsinger das durch einen
stark vostgelben Grundton gekennzeichnete Jugendkleid, das sie von den
Altvigeln deutlich unterscheidet. Im néchsten Frithjahr (im Alter von 9 bis
11 Monaten) sind sie bereits wesentlich heller, tendieren aber immer noch
deutlich ins Gelbliche. Erst spiiter werden sie heller und grauer. So kénnen
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innerhalb einer Population zwei Farbtypen auftreten, die immerhin so auf-
fallend voneinander unterschieden sind, dafl sie Naumann (1905) anfangs
zu der Annahme fithrten, es handele sich um zwei verschiedene Arten.

Das Grofigefieder nutzt sich im Verlauf der Brutperiode stark ab, doch sind
insbesondere die mittleren Schwanzfedern bereits bei den bei uns im Mai
ankommenden Végeln deutlich zugespitzt. Bei den unbeflederten Korperteilen
gibt es offenbar keine alters- oder geschlechtsabhingigen Farbabweichungen.
Der Schnabel ist braun und nur unten an der Basis rétlichgelb. Rachen und
Spalt sind gelb gefirbt. Dafl ersterer bei den Jungen ,rotgelber® als bei jungen
Schilfrohrsingern sei, wie Heinroth (1928) schreibt (und zeichnet), haben
wir nicht feststellen kénnen. Bei diesjihrigen Fanglingen waren im Gegenteil
die Rachen der Schilfrohrsinger merklich rétlicher. Die den Nestlingen eige-
nen zwei lackschwarzen Zungenflecke sind bereits im folgenden Friihjahr bei
den knapp einjahrigen Riickkehrern nicht mehr in jedem Fall erkennbar. Doch
waren sie andererseits noch bei einem mindestens zweijdhrigen Mé&nnchen
andeutungsweise vorhanden. Die Irisfirbung ist einheitlich braun. Lauf und
Zehen sind rotlich {leischfarben, die Fuliballen sind gelb.

Anormale Geflederfirbungen sind sehr selten. Unter anndhernd 200 durch-
musterten Exemplaren bemerkten wir nur eines mit einer fast weiflen
Schwanzauflenfeder. H. Witt (briefl) schrieb uns von einem zur Beringung
gefangenen Seggenrohrsinger ,mit hellen Enden der Handschwingen®.

32. Mafle und Gewicht

Die Gesamtlinge wird in der Literatur iibereinstimmend mit 125 mm (M a -
katsch1966; Sokolowskil968) knapp 130 mm (Peterson, Mount-
fortuHollom 1970) und 130 mm (Berndtu Meise 1962: Heinzel,
Fitteru Parslow 1972) angegeben.

Das Fliigelmaf} betridgt nach:

Ramsay (1923) 81—67 mm, Minnchen 81—67, Weibchen 6164
Niethammer (1937) 61—67 mm, Minnchen 62—67, Weibchen 61—84
Makatsch (1961) 60—68 mm, Minnchen 62—68, Weibchen 60—85
Berndtu Meise (1962) 61—67 mm
Sokolowski (1968) 61—67 mm
Williamson (1968) 3787 mm.

Angaben zum Umfang des vermessenen Materials, tber dessen Herkunft vind
zur angewandten Meflmethode werden dabei meist unterlassen. Gerade auf
die Bedeutung der unterschiedlichen Praktiken beim Messen des Vogelfliigels
flir die wissenschaftliche Verwertbarkeit ist in jlingster Zeit erneut mehr-
fach hingewiesen worden (Kelm 1970; Gliemann 1973; Eck 1974),

Wir haben in der DDR (109) und in Nordosipolen (25) insgesamt 134 Brut-
vogel nach der ,Methode Kleinschmidt® (Kelm 1970) vermessen. Die Ge-
schlechter wurden nach der Kloakenform und der Ausbildung des Brutflecks
unterschieden. Ein Teil der Individuen aus der Population am Rietzer Sece
wurde bis zum festgestellten Hochstalter von drei Jahren bis zu viermal in
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Abb. 1. Fligelmale
Ex. adulter Weibchen {(aus-
251 gezogene  Linie) und

- Ménnchen (gestrichelt)
/ \ vom Rietzer See bei
I/ \ Brandenburg
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unterschiedlichen Abschnitten der Brutperiode und bei unterschiedlichem

Alter vergleichsweise kontrolliert. Der MeBlbereich fir 104 am Rietzer See
vermessene Brutvigel betrug 58—66 mm.

Bezogen auf die Geschlechter ermittelten wir folgende Werte:

n x S min. max.
Minnchen 59 62,8 4,22 58 66 mm
Weibchen 45 61,0 1,20 58 63 mm
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Abb. 25. Das Weibchen ist
mit zwei Libellen und einer
Raupe im Schnabel am
Nesthalm gelandet

Abb. 26. Es blickt zum Nest,
verharrt aber noch am
Halm

—>

Abb. 27. Dann springt das
Weibchen um 180 ° am
Halm herum...

Abb. 28 u. 29. ...und Kklet-
tert rasch zum Nesti
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Abb. 30. Durch die Beringung
haben wir einige der Altvigel
mehrmals in die Hand be-
kommen, die dunkel gestreifte
Oberseite und die Kopfstreifen
sind charakteristisch

Abb. 31. Diesem Weibchen
tehlt die Bruststrichelung bei-
nahe vollig
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