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Friedrich Béhme zum Gedenken

Wenige Wochen, nachdem ihm als Dank der Ornithologen der DDR die Johann-
Friedrich-Naumann-Plakette verliechen worden war, starb Friedrich Béhme am
30. April 1980 plotzlich, wenn auch nicht unerwartet, krédnkelte er doch schon
jahrelang. Er war gelernter Buchhandler. Seine Bedeutung fir die naturkundliche
Publizistik erlangte Friedrich Béhme, alsim Spatherbst 1949 er von Philipp Schlamp
nach dem Tode Dr. h. ¢. OttoKleinschmidts, der als glithender Verehrer der Brehm-
Familie, die Brehm-Biicherei wieder aufleben lief3, nach Wittenberg zum Ziemsen-
Verlag als Redakteur dieser mittlerweile mit iiber 500 Bénden international be-
kannten Reihe gerufen wurde. Hier hatte er die Aufgabe seines Lebens gefunden,
der er sich mit aller Intensitdt und grofler nimmermiider Hingabe in der Folge
widmete. Er bereiste alle einschlidgigen Institute in Mitteleuropa und besuchte viele
Einzelforscher, um Manuskripte zu erhalten. Sehr bald fanden sich auch promi-
nente Autoren, um Bénde der ,,Neuen Brehm-Biicherei* zu gestalten, die ihrer-
seits auch viele Forscher des Auslandes zur Beteiligung ermunterten. Friedrich
Bohme war die Seele der genannten naturwissenschaftlichen Reihe von Monogra-
phien einzelner Arten, umrissener Gruppen oder von Querschnittsthemen und stets
auf der Jagd nach neuen Titeln. Bei seiner Passion, da ihm seine Lektoratsarbeit
nicht nur Pflicht, sondern eine gern verrichtete Tédtigkeit war, nimmt es nicht
wunder, daf das Bearbeitete fiir ihn Erarbeitetes wurde, wobei die Ornithologie
ihn besonders anzog. Er durchforschte in zahlreichen Wanderungen die Umgebung
seines Wohnortes Wittenberg, wobei ihm manche interessanten Nachweise gelangen,
die er in der Fachpresse publizierte. Durch diese Freizeitbeschiftigung fand er zum
Natur- und Heimatschutz. Auch hier leistete er als Herausgeber einschlagiger Bande
eine vortreffliche Arbeit. Friedrich Bohme gelangte tiber den dienstlichen Brief-
wechsel meist schnell in private Verbindung zu den von ihm betreuten Autoren,
Kontakte, die er auch nach dem offiziellen Ausscheiden aus seinem Berufe, der ihm
Berufung geworden war, sorgsam bis zu seinem Tode pflegte. Allein durch den Auf-
bau der Neuen Brehm-Biicherei hat sich Friedrich Béhme selbst ein unzerstérbares
Denkmal gesetzt. Jeder, der diesen passionierten, verlaBlichen, fleifigen Menschen
kannte, wird ihm stets ein ehrendes Gedenken bewahren.

%ﬂﬁ/f. Z%x«%:
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5. Mafle und Gewichte

Die MaBle liegen bei der insgesamt recht einheitlichen mitteleuropédischen Popula-
tion (Accipiter gentilis gallinarum) im Mittel merklich unter denen der gréferen
Habichte aus Skandinavien und dem européischen Teil der UdSSR. Die Tabellen 1
und 2 sollen dies belegen.

Bei den MaBen von 4. g. buteoides ist die obere Grenze wohl nicht erreicht. Ein
buteoides-@ aus Norwegen wog 1840 g, ein anderes, welches besonders fett war,
2054 g; das schwerste @ 1100 g (Hagen 1942). Skandinavische und finnische
Habichte erreichen also héhere Maximalwerte (fir @ bis 2200 g), sie haben dem-
nach einc ungleich héhere Gewichtsklasse. Die eigentlichen ,,Gdnsehabichte’ der
Vorlander des noérdlichen Ural wiegen nach Menzbier (1895) regelméabig iiber
2 kg.

Wie Tabelle 2 aussagt, tendieren in den MaBen die ungarischen Habichte zu
A. g. marginatus. Die spanischen Habichte sind in den Gréfenverhéltnissen kanum
oder nur gering von gallinarum unterschieden, deutlich hingegen von arrigonit
(v. Jordans 1950).

Tabelle 1. Fliugellinge und Gewicht der Unterarten von dccipiter, in Klammern die ermit-
telten Durchschnittswerte

Unterart 8 Q
Flugellinge Gewicht Fligellinge Gewicht
mm g mm g
gentiiis 315-340 571-1100 346-385 820-2054
(326) (865) (367) (1414)
marginatus 305-312 — 338-352 —_
arrigont 293-308 — 340-347 —
(300)
buteoides 311-345 870-1170 352-383 1185-1509
(321) (1016) (361) (1354)
albidus 316-346 894-1200 370-388 1320, 1390
(335) (379)
schvedows 298-323 556, 600 330-362 1000
(307) (349)
fujiyamae 286-300 — — —
atricapillus 325 860 334 1090, 1095, 1290
Alaska 906
laingi 312 — 332 —
apache 344, 354 — 365-390 —

In Tabelle 3 sind die Gewichte der Nominatform Aeccipiter gentilis gentilis zu-
sammengestellt. Folgende Gewichte werden noch genannt:

1. Accipiter gentilis gentilis, Norwegen
79 3 Mittelwert: 872 g; Maximum: 1110 g
33 @ Mittelwert: 1354 g; Maximum: 1840 g
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Tabelle 2. Die GroBenabstufung der Flugellingen der Unterart Accipiter gentilis gentilis,

MaBe in mm

Fundort 3 ? Autor
n MaBe %) n Male %)

Westl. UdSSR 71 303-342 322,74 63 350-385 370.47 Dement’ev

Mittel- und 25 315-340 326.6 25 346-385 367.0 Vaurie

Siidschweden

Dinemark 17 311-333 319.2 8 345-362 357.5  Schisler

DDR 53 300-325 313.8 44 341-365 353.5 Biahrmann

BRD, Nieder- 11 303-322 3126 14 338-360 349.7 Glutz v. Blotz-

lande heim

Schweiz 10 308-328 316.6 8 348-365 355.9 Sutter u. Glutz
v. Blotzheim

Slowakei 37 300-327 3145 26 345-375 358.7 Mosgansky bei
Hudec

Ungarn 17 305-320 309.3 17 338-358 346.3 Keveu. Patkai

Bosnien und 10 302-321 310.9 4 342-357 350.0 Lénnberg

Herzegowina

Kaukasus 6 308-310 309.3 9 336-353 340.6 Dement’ev

Tabelle 3. Gewichte der Nominatform Accipiter gentilis gentilis in g

5 Q Autor

n Alter  Gewicht %) n Alter  Gewicht @

30 ad. 580-830 715 27 ad. 880-1300 1146 Bihrmann
36 juv. 532-870 718 25 juv. 966-1320 1107 Bédhrmann
26 ad. — 865 16 ad. — 1114 Hagen

53 juv. — 873 17 juv. — 1286 Hagen

12 ad. 700-1100 896 17 ad. 860-1580 1170 Héglund
91 juv. 590-1132 816 71 juv. 820-1864 1224 Hoéglund

2. Accipiter gentilis tischlers, Nordostpolen

11 3 Mittelwert:

742 g; Maximum:

855 g

12 @ Mittelwert: 1145 g; Maximum: 1482 g
3. Accipiter gentilis gallinarum, DDR

60 g Mittelwert:

716 g; Maximum:

870 g

52 @ Mittelwert: 1127 g; Maximum: 1320 g

Die Form tischleri steht in den Maflen und der Koérpermasse iiber denen von
gallinarum-Habichten, reicht aber als Zwischenglied noch nicht an die Skandina-
vier heran (Bdhrmann 1950).

Fir den Einzelvogel, von dem der Falkner die richtige Kondition, d. h. das
optimale Jagdgewicht festlegen muf}, gelten nach Kollinger (1966) fir ¢ fol-

gende Richtzahlen:
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—+ 15%, und mehr, ab 1340 g ,,gemaéstete‘ Form

-+ 109, 1227 g fette Form
-+ 5% 1220 g sehr hohe Form
1160 g Idealgewicht
— 59, 1100 g gute Nestlingsform
— 109, 1045 g Jagdform
— 159, 985 g voritbergehende Jagdform
— 209%, 930 g tiefstmogliche Form

Ein Habicht wog bei hoher Form mit gespanntem Kropf 1780 g, nach 24stiindigem
Fasten noch 1430 g.

Habichte wiegen nicht in allen Monaten des Jahres gleichviel. Nach B&éhrmann
(1950) ist diese Tatsache eng mit der Erndhrungsgrundlage, kérperlichen Verfas-
sung und Aktivitdt verknupft. Maximalgewichte fallen bei den & in die Winter-
monate, in denen die Vogel in beutetierreiche Revierteile verstreichen, Minimal-
gewichte finden wir in der Fortpflanzungsperiode. In dieser Zeit hochster Bela-
stung und Energieverschleifes werden bei den Terzeln die letzten Reserven ver-
braucht. Diese Depression erreicht ihren Tiefstand im Juni, zu der Zeit, in der das
Q wieder mit zu jagen beginnt.

Das @ steht mit seinem Gewicht zur Zeit der Eiablage auf maximaler Hohe.
Geringe Aktivitéit, Volumenzunahme der Fortpflanzungsorgane sowieauch Anreiche-
rung von Fliissigkeit in der Brutfleckenhaut sind hier mitbestimmend. Gegen Ende
der Aufzuchtperiode scheint bei dem dann wieder aktiveren ¢ (dabei sparsamerer
Energieverbrauch als beim 3?) der niedrigste Gewichtsstand des Jahres erreicht
zu sein. Wintergewichte sind beim & wie @ gleich gut und oft betréchtlich hoch.
Ein tischleri-@ mit starker Fettablagerung wog z. B. im Dezember 1482 g.

Anders als bei mitteleuropdischen Végeln mit ihrer recht ausgeglichenen Jahres-
Gewichtskurve steigt bei skandinavischen Habichten das Durchschnittsgewicht
von 800-900 g fiir & und 1200-1300 g fir ¢ im Winter auf 900 bzw. 1000 g und
1500-1600 g an (u. a. Hagen 1952, Hoglund 1964a). Skandinavische Habichte
unternehmen im 1. Jahr mitunter betrachtliche Wanderungen. Miiller (1968)
fand im Saarland 2 junge @, die 1350 und 1420 g wogen sowie Fligelmafe von 362
und 367 mm aufwiesen.

Wir wissen, daf naturgemifl auch in der SkelettgroBe wesentliche Unterschiede
zwischen Skandinaviern und Mitteleuropéern bestehen. Das zeigen auch die MaBe
von Lauf und Fang:

cm davon Kralle in em
Lauflinge 3 7,0-7,5
2 7,8-9,0
AuBenzehe 3,5-4.0 1,8-2,1
Mittelzehe 4,2-54 2224
Innenzehe 6 . 3,0-3,5 3,3-3,7
Hinterzehe } Otungszirkel 5 3% 3438




Aus der Zehenlidnge resultiert die Griffweite, sie betragt bei g 7,0-8,5 cm, bei
29,0-11,0 cm (Brill 1977). Starke nordéstliche @ haben eine Griffweite bis tiber
14 ¢cm, wodurch allein erhebliche Starke und Leistungsfahigkeit dokcumentiert wird.
Anhand der Grofe und Griffweite mull man zwangsldufig (siche S. 15) bei den
Habichten der Ostseekiiste an eine Zwischenform denken. Nach den Feststellungen
Bihrmanns, der 2 @ aus Riigen und vom Dar[} untersuchte (bei Schnurre 1965,
S. 130), sind diese Habichte stdrker und unterscheiden sich auch durch groBere
Griffweite, was die Leistungsfahigkeit beim Beutefang steigert.

6. Sexualdimorphismus

Bereits bei Teldbeobachtungen ist an der Korpergrofle zu erkennen, daf beim
Habicht - analog Falco peregrinus und Accipiter nisus — der Unterschied zwischen
den Geschlechtern betrachtlich ist. Allgemein mull der Grundsatz gelten, daB die
@ die 3 um ein Drittel in der GréBe ibertreffen. Das hingt biologisch eng mit dem
Rhythmus in der Arbeitsteilung der Geschlechter wahrend der Brut- und Aufzucht-
periode zusammen (siehe dort).

0.Kleinschmidt (1923) und U. Bahrmann (1974) haben diese Unterschiede
niher untersucht und rechnerisch aufgeschlisselt, zumal der Geschlechtsdimor-
phismus auch altersbedingte Verschiedenheiten aufweist. Junge einjihrige Ha-
bichte haben durchschnittlich etwas kiirzere Fligel als mehrjihrige, hingegen
erreichen alte Habichte nicht die maximale Schwanzlinge der Jungvégel. Bei
unserem einheimischen Habicht ist eine Ubereinstimmung der Relation Fliigel-
lange zu den osteologischen Verhiltniswerten festgelegt worden. Ein wenig unter-
schiedlich sind die Verhéltnisse bei anderen untersuchten Unterarten von A. genti-
lis. Die 3@ nérdlicher Populationen der Nominatform aus der européischen UdSSR
sind um 39, die @ um 5%, grofer als Mitteleuropéer; buteoides-Habichte haben
ebensolche Relationen, folglich ist bei thnen der Groflenunterschied 3:Q betriacht-
licher als bei den westlichen ,gallinarum‘‘-Habichten. Am kleinsten ist dieser
Dimorphismus bei nordamerikanischen Schwarzkopfhabichten. Verglichen -mit
gentilis-3 sind atricapillus-Terzel gleichgrof3, dagegen deren @ kleiner als die von
gentilis. Demzufolge kann bei diesen Habichten kein solch gravierender Ge-
schlechtsunterschied wie bei den altweltlichen Unterarten vorhanden sein (Storer
1966).

Diese Unterschiede sind durch die Arbeitsteilung wihrend der Brut- und Auf-
zuchtperiode biologisch bedingt. Das schnellere und gewandtere ¢ kann zu dieser
Zeit kleine Beuteobjekte in relativ groBer Zahl erlangen und die Versorgung sichern.
Das grofere @ kann dann seinerseits die Brut- und ersten Aufzuchtwochen der
Jungen optimal realisieren.

7. Die Stimme

Am bekanntesten ist das markante und zur Balz- und Brutzeit in den Revieren
hdufig vernehmbare Gickern und das ausdauernd langgezogene Lahnen der fliiggen
Jungen. Die oft langen ,,gtk gik gik gik*‘- oder ., jik jik jik jik‘‘-Rufe sind alarm-
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getont und gehen manchmal von dem ,,gii-ak-‘Kontaktruf der Partner aus. Bei Q
klingt dieser Ruf tiefer, er 1aBt sich etwa wie ,.gik gdk gikgdk'* beschreiben. Der
Habicht schliet bei der Gickereihe (die auch im Flug ertént) den Schnabel nicht,
nur der Unterschnabel ist in leichter Bewegung. In der Sekunde bringt der Vogel
bei Erregung 5 bis 6 ,,gik*‘-Laute hervor. Die Partnerrufe sind oft schon im zeitigen
Frithjahr und im Winter zu vernehmen. Sie werden oft ausdauernd — bei Beiz-
habichten 3 wie ¢ - halbe Tage lang vorgetragen. Variationen gibt es hierbei vom
Lgtak-hiak' bis zum méausebussarddhnlichen ,, Kitdah, wobei die Betonung nicht
immer auf der ersten Silbe liegen muf3. Rufe bei der Beuteiibergabe sind: 3 den
Kontaktruf im Ubergabefeld ,.hiiak hiiah‘‘ das ¢ antwortet mit ,keijdd‘, alle
Rufe bis 5mal gereiht. Der sehr aggressive Schwarzkopfhabicht ruft bei seinen
Attacken bei der Horstverteidigung ,,hei-dd hei-ddh*, ganz dhnlich dem Ruf von
Buteo lineatus. Bei diesen Angriffsfliigen lassen diese Habichte auch ein sehr schar-
fes Gickern héren. Ein eigentiimliches ,, Zwitschern‘ wie ,,tsitt’ oder ,,switt‘-Laute
bringen Habichte (oft in Verbindung mit dem Schwanzdrehen) kurz vor dem Ab-
flug. Die Notrufe, die Habichte wie Sperber in Bedringnissituationen erklingen
lassen, sind eine dichte Folge lahnihnlicher weithin vernehmbarer Schreie.
Habichtskiiken lassen bereits knapp 38 Stunden vor dem Schlupf leise Kurz-
laute (,,Weinen*) horen; 24 Stunden vor dem Ausfallen klingen diese Téne wie
1ok tsiag pi-tok*. Nestlinge haben mit 9 Tagen auch schon héhere und tiefere
Einzellaute, die wie ,,tjok tjok tjik tjak tjak . . .“ klingen. Die Lautgcbung der Qist
auch hier rauher und kriftiger als die der 3. Alarmrufreihen sind zunidchst noch
leise, werden aber bald voller im Ton, z. B. bei Auseinandersetzungen um die
Nahrung. Die Bettellaute sind piepende aufwirtsgezogene Rufe wie ,,bwui wuir-
wis', gesteigert wie ,,wuiit — je-wuts — jeee’’, auch hier bei den @ tiefer (Glutz v.
Blotzheim u. Bauer 1971). Nach einem Monat etwa werden diese Rufe allmah-
lich lauter. Sie gehen bei den ersten Ausfliigen der Jungen zu den mehrere hundert
Meoter weit durch den Wald hérbaren Standlauten tiber. Diese sind etwa mit
., Klijdh klijah' oder mit heiserem Beiklang als ,, kwiichji kwijih . . . wiederzugeben ;
dabei lassen sich individuelle Unterschiede heraushéren. ,

8. Die Mauser

Der Junghabicht beginnt ab etwa Anfang Mai des Jahres nach der Geburt (2,
Béhrmann 1941) mit der Mauser ins Altersgefieder. Sind solche Vogel bereits
verpaart, wird die erste Schwinge im April in Verbindung mit der Eiablage abge-
worfen. Diese Vagel sind dann schon im Rhythmus adulter Bruthabichte (Briill
et al. 1977). Im fortgeschrittenen Stadium stehen bei vermausernden Junghabich-
ten die Federn von Jugend- und Alterskleid nebeneinander (Abb. 11).

Altere Habichte fangen frither mit der Mauser an, und bei Brutvégeln fiigt sich
dieser wichtige Vorgang biologisch richtig ins Brutgeschehen ein. In der erstenVoll-
mauser wird (ohne vorhergehende Teilmauser?) das gesamte Federkleid erneuert.
Auch die adulte Mauser ist eine Vollmauser, aber oft nicht ganz vollstindig. Die
Handschwingen erneuern diese Voégel alljahrlich, einzelne Armschwingen und
Steuerfedern bleiben jedoch stehen. Im néchsten Jahr bei Beginn der neuen Mau-
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Tafel 11 Tafel 1

Nordlichste und stdlichste Formen des Habichts. Oben links: buteoides aus West-
sibirien; oben rechts: albidus, Jungvogel von Kamtschatka; unten links: melano-
Weillbauchhabicht, Accipiter novaehollandiae. A. n. novaehollandiae (weifl) &, Cook-

leucus, Trauerhabicht, ostafrikanische Form, unten rechts: meyerianus, Typus der
town (links), A. n. novaehollandiae (grau) 3, Cooktown (Mitte), A. n. leucosomus . Siidseeform. Aus Kleinschmidt 1958
Neuguinea (rechts). Zeichnung H. Quintscher



