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,»,Die Natur hat zehntausend Farben,

und wir haben uns in den Kopf gesetzt,

die Skala auf zwanzig zu reduzieren,*
Hermann HESSE,
,Klingsors letzter Sommer*

Vorwort

Der wissenschaftliche Wert von Beringungen ohne Geschlechts- und Altersbestim-
mung ist begrenzt. Das betrifft in diesem Zusammenhang alle Bereiche vogelkund-
licher Arbeit und Forschung. Nun werden solche Unterscheidungsméglichkeiten
nicht erst seit Beginn der Vogelberingung angestrebt. In der Beschreibung des Ge-
fieders der Geschlechter und Altersstadien sahen zum Beispiel Johann Friedrich
Naumann und Christian Ludwig BREHM bereits eine elementare Aufgabe und wid-
meten diesem Gebiet in thren Werken ausfiihrliche Texte. Die Wegbereiter der
Ornithologie bemerkten im Gefieder der Arten und Individuen selbstverstindlich
die betrdchtliche Vielfalt, wie sie auch in der individuellen und geographischen
Variation — unterschiedlich stark — zum Ausdruck kommt.

Die Notwendigkeit, Geschlecht und Alter bei moglichst vielen Arten und Indivi-
duen bestimmen zu miissen, wurde also frith erkannt und bei jenen Arten vorge-
nommen, die dies nach dem Stand der Kenntnisse zulielen. Schon MORTENSEN legte
sich vom Star eine Kleidertypenreihe an, was DroST (1930-1940) spiter bei zahlrei-
chen Arten Helgoldnder Durchziigler machte. Eine solche Reihe enthilt von jeder
Art aus allen Jahreszeiten die typischen Kleider, Geschlecht und Alter betreffend.

Zu einem kleinen historischen Uberblick gehért der Hinweis auf die Arbeiten
von WITHERBY u. TICEHURST (1909/10, 1910/11) und TiICEHURST (1910/11). WITHERBY
(1915/16, 1916/17, 1917/18) wirkte durch diese auf eine breitere Basis gestellten
Mauserdarstellungen ganz sicher anregend auf die weiteren Mauserforschungen,
zumal er auch zum Widerspruch herausforderte. Die weitere fruchtbare Arbeit der
britischen Ornithologen auf dem Gebiet der Gefieder- und Mauserforschung bis
heute ist bekannt. Zu erwidhnen bleibt das ,,Practical Handbook of British Birds*
(1919-1924), das spiter vom ,,Handbook of British Birds* (1938-1941) abgeldst
wurde. HARTERT (1910-1924) verstand es, umfangreiche Gefiederbeschreibungen
auf ein Wesentliches zu beschranken. Er verfolgte mit seinem Werk jedoch ein
spezielles Ziel, ndmlich die Begriindung der ternaren Nomenklatur. Seine Beschrei-
bungen sind deshalb fiir uns teilweise anwendbar. Die Abhandlungen von STRESE-
MANN (1920) Uber die Vogel Mazedoniens und die SACHTLEBENS (1921) {iber die
Végel der Litauischen SSR haben ebenfalls Akzente gesetzt. Sie alle fiithrten aus
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den nun allzu breit wirkenden Gefiederbeschreibungen der NAUMANN- und BREHM-
Epoche heraus, beschrankten sich auf das Wesentliche und zeigten neue Wege und
Probleme auf.

Von besonderer Bedeutung erwies sich das Werk von O. u. M. HEINROTH (1924
bis 1931). Es stellt mit einer Fiille von Farbtafeln und Schwarzweif3-Abbildungen
die Gefiederentwicklung zahlreicher Arten dar, wie dies vorher nicht geschehen ist.
Dieses Werk besitzt heute einen unverianderten Wert, und wir haben uns daran zu
orienticren. Zu ncnnen sind ebenfalls die Werke von SCHIOLER (1925-1931) und
DELACOUR (1954-1964), in denen alle Kleider der hier behandelten Non-Passercs
farbig abgebildet werden.

Die Praxis der Vogelberingung hat neue Wiinsche und Forderungen aufkommen
lassen. WEIGOLD (1924) charakterisiert die Szene in der Anfangszeit wohl am tref-
fendsten: ,Werschreibt endlich einmal die lingst ersehnte praktische Bestimmungs-
tabelle: Woran erkennt man im Herbst den Jungvogel? Darin soll stehen nur das
oder die sicheren Kennzeichen im Gefieder, im Mauserverhaltnis, nicht aber die
ganze als bekannt vorauszusetzende Allgemeinerscheinung. Oder es soll dastehen:
Ab Mitte Oktober nicht mehr vom Weibchen zu unterscheiden usw.“ Damit drangte
sich der Wunsch nach moglichst knappen Bestimmungsanleitungen in den Vorder-
grund.

Drost begann in den folgenden Jahren mit jenen Untersuchungen, deren Ergeb-
nisse von 1930-1940 in der Zeitschrift ,,Der Vogelzug® ihren Niederschlag fanden
und 1951 unter dem Titel ,,Kennzeichen fiir Alter und Geschlecht bei Sperlings-
vogeln* als Nr. 1 in der Reihe ,,Ornithologische Merkblitter (Aachen) zusammen-
gefalt herausgegeben wurden. Die Zahl der teilweise nur knapp bearbeiteten Arten
betragt 37. Diese Studien stiitzten sich ausschlieBlich auf Helgoldnder Durchziigler.
Dadurch, auch durch die begrenzte Zahl der erfaliten Arten, ist das Merkblatt von
den Beringungsmitarbeitern nicht in dem Umfang verwendet worden, wie es zu
wiinschen gewesen wire. Die Beringungszentralen haben es allerdings versiumt, die
Mitarbeiter mit diesem Komplex ndher vertraut zu machen.

An weiteren Leitfiden, zum Teil auf den Ergebnissen Drosts fullend, folgten
u.a. GLUTZ (1959), HERROELEN et al. (1966, 1970), J. u. R. ARNHEM 1968, PERDECK
u. SPEEX (ab 1968), C.R. M. M.O. Paris 1967, SVENSsON (1964, 1970, 1975). Sie alle
geben wichtige und wertvolle Bestimmungshilfen, zumal es eine Menge konstanter
und gesicherter Kennzeichen bei zahlreichen Arten gibt. Den gro3ten Umfang hat
SvENSsONs Arbeit (1970, 1975), weil er die meisten européischen Vogelarten erfaf3t.
Das Informationsangebot der verschiedenen Leitfaden und Taschenbiicher reicht
aber grundsitzlich nicht aus. In der Regel beinhalten sie nur unzureichende An-
gaben Uber die Mauservorgiange und kénnen iiber die Fliigelmale und Gewichte
bei den Arten viel zu wenig orientieren. Dabei ist in den letzten Jahrzehnten eine
Fiille solcher Befunde angesammelt worden. Auch die Geschlechts- und Alters-
merkmale sind vielfach unzureichend dargestellt. GewiB3, eine Anzahl Arten zeigt
pragnante Merkmale, die fir eine ,,Schnellberingung® ausreichen, aber damit ist
der Komplex nicht erschépft. Jeder Ornithologe, der sich iiber Jahre mit einer
Vogelart befalBt, also eine Planberingung durchfiithrt, weil3, wie vielfaltig die Ge-
fiederverhiltnisse sind oder sein kénnen. Ich verweise nur auf die erzielten Ergeb-
nisse bei den verschiedenen Wiirgerarten.
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Der verstandliche Wunsch nach einem ,,schénen* handlichen Taschenbuch oder
Leitfaden setzt zunachst eine griindliche Bestandsaufnahme und eine entsprechende
Darstellung unseres Wissenstandes voraus. Wir kdnnen die Merkmale erst dann
reduzieren, wenn wir sie weilgehend kennengelernt haben — und das war und ist
bei zahlreichen Arten noch nicht der Fall. Hier mochte ich folgende Gedanken ein-
flechten. Die ,,Schnellberingung™ hat die Gefieder- und Kennzeichenforschung, die
Mauser eingeschlossen, lange Zeit behindert. Jeder Vogel sollte (auch nach dem
Gesetz) schnell beringt sein. Dabeti schadet es keinem Vogel, wenn er einige Minu-
ten behutsam angesehen wird.

Die Fiille der hier verarbeiteten Befunde — aus verdffentlichten und nicht publi-
zierten Unterlagen — gleicht bei vielen Arten einer Bestandsaufnahme. Die Mog-
lichkeiten, sich authentisch zu informieren, sind betrichtlich erweitert worden.
Die Ornithologen sind nun in der Lage, sich auf zumeist fundierter Grundlage
mit den Ergebnissen und Fragen der Gefiederkunde, der Kennzeichen- und der
Mauserforschung an europdischen Singvégeln vertraut zu machen. Die erarbeiteten
Texte bieten mit den Zeichnungen und Fotoaufnahmen, deren Zahi aus Platzgriin-
den einzuschrianken war, bei der Beringung oder Markierung von Vogeln umfas-
sende Orientierungshilfen.

Die ausfiihrlichen Texte dienen insbesondere jeglicher Planberingung von einzel-
nen Arten oder der Bearbeitung spezieller Themen. Planberingung und planvolles
Beringen sind seit Jahrzehnten ein Anliegen der Beringungszentralen und Arbeits-
ziel von Ornithologen in vielen Lindern. Eine solche Arbeitsweise verspricht gro-
ere und deutlichere Ergebnisse. Auf die allgemeine Beringung kénnen wir auch
in der Zukunft nicht verzichten, obwohl Einschrankungen gegebenenfalls geboten
sind und seit Jahrzehnten im Bereich mancher Beringungszentralen praktiziert wer-
den.

Naturgemif} gibt es zahlreiche Liicken, die es im Hinblick auf kiinftige Arbeits-
ziele auszufiillen gilt. Das ist oft nur durch Planberingung mdéglich, durch regel-
méBige Kontrollen der beringten Végel in der Folgezeit und durch eine genaue
Protokollierung der Befunde (Mauserkarten, Fotos und/oder Zeichnungen der
Schwingen, Steuerfedern oder anderer Gefiederpartien). Moglichkeiten fiir eine
Untersuchung bieten jene ungezdhlten Végel, die auf Straflen und durch andere
technische Einrichtungen umkommen.

Zur Entstehung und Entwicklung dieses Handbuches liber die Kennzeichen und
Mauser européischer Singvogel bleibt zu sagen: Prof. Dr. DrosT, Leiter der Vogel-
warte Helgoland von 1924-1958, wollte um 1968 beginnen, seinen langgehegten
Plan einer Neubearbeitung der Helgoldnder ,,Kennzeichen“ zu verwirklichen. Thm
schwebte vor, die 1951 erschienene Ausgabe um eine Anzahl Arten zu erweitern, im
ganzen aber an der bisherigen Darstellungsweise festzuhalten. Ben6tigt wurde be-
kanntlich ein ,,Leitfaden®, den man stets zur Hand nehmen kann. Professor DROST
fragte mich zu jener Zeit, ob ich bei dieser Neubearbeitung mitwirken wolle. Ich
bejahte den Vorschlag gern, zumal ich seit Jahrzehnten mit diesem Arbeitskomplex
eng verbunden war und bereits in frithen Jahren auf Helgoland viele tausend Végel
beringt hatte. Diese wurden insgesanit, so weit wie méglich, nach den DrosTschen
Geschlechts- und Alterskennzeichen bestimmt. Professor DRoST untersuchte noch
selbst eine Anzahl Arten, von denen er sich jeweils Bilge aus Museen zuschicken
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lieB3. Es handelte sich um Pieper und Ammern. Auch der Eichelhdher hat ihn eine
langere Zeit beschiftigt. Die ersten Arttexte wurden fertiggestellt. Dann verstarb
Professor DrosT am 3. Dezember 1971. Ich setzte die Arbeit fort und konnte bis
1974 etwa 80 Arten abschliefien. Von 1974 an fielen mirim Institut andere Aufgaben
zu, wodurch die Arbeiten an den ,,Kennzeichen* zuriickgestellt werden mulften.

Zuniichst beschrankteich mich aufdas Sammeln weiterer Unterlagen und merkte
bald, daf} das europiische Schrifttum eine Fiille wertvollen Stoffes enthielt, der
nicht unberiicksichtigt bleiben konnte. Auch erwies sich, dafi einc kurze und knappe
Darstellung allein der Alters- und Geschlechtskennzeichen — vielfach nicht cinmal
fundiert genug — nicht mehr angezeigt sein konnte. Schon die Notwendigkeit eincr
planvollen Beringungsarbeit setzt betrachtlich umfassendere Artbearbeitungen vor-
aus. So lieB sich dic ncue Konzeption fiir die Artbearbeitungen von dem Gedanken
leiten, jedem Ornithologen ein umfangreiches Ristzeug an die Hand zu geben.
Selbst der im fernsten Dorf wohnende Fachkollege — oft genug nicht im Besitz der
notwendigen Publikationen — mul} iiber die Mdéglichkeit verfligen kénnen, allen
Fragen und Themen beziiglich Fang und Beringung nachzugehen oder sich zumin-
dest zu orienticren.

Zu den verschicdenen Abschnitten der Artbearbeitungen wird in den folgenden
Einfuhrungstexten Néheres gesagt.

Ich zweifle nicht daran, dal} die neue Zielsetzung dieser Bearbeitung auch im
Sinne von Professor DROST gewesen wiire, der bercits vor Jahrzehnten Planberin-
gungen durchgefithrt und geférdert hat.

Dic Fertigstellung des 1. Teiles erfolgt mit betrachtlicher Verzogerung. Dadurch
wurde es aber moglich, viele wertvolle Unterlagen einzubeziehen, die wesentlich
zur Abrundung mancher Artbearbeitungen beitragen. Gerade in den letzten Jahren
sind in andercn europdischen Lindern sehr wesentliche Verdffentlichungen er-
schienen, auf die wir nicht gern verzichtet hitten.

Folgender Hinweis sei hier noch erlaubt. Fiir die nachsten Teile sind Unterlagen
zu den einzelnen Abschnitten nach wie vor erwtinscht.

Den Artbcarbeitungen dicser Reihe wird ein allgemeiner Teil vorangestellt, der
spéter erscheint.

Wilhelmshaven, im Mirz 1979 H. Bus



Familie Alaudidae, Lerchen
1. Stummellerche, Calandrella rufescens

Geographische Variation: 1. Stidl. Spanien, steingrau mit markanter Kropffleckung,
kleiner als 2 (apetzii). 2. Siiden der europ. Sowjetunion, braun (heinei). — Vgl
MEINERTZHAGEN (1951), Proc. Zool. Soc. London 121, S. 97-99. KUMERLOEVE be-
schrieb 1963 aus Inneranatolien niethammeri (Vogelwelt 84, S. 146-148). S.E.

Artkennzeichen: Innere Armschwingen (Schirmfedern) deutlich kiirzer als die Hand-
schwingen (Abb.1/1). Aullenfahne der 3., 4. und 5.HS verengt — Kropfgegend
dunkelbraun gefleckt (besonders ein Kennzeichen fiir Feldornithologen). Jung-
végel siehe Jugendkleid.

Schwanz-Fliigel-Index: 61-679%, (n 11). S.E.

Fliigellange (mm): HARTERT 1910: C.r. heinei: 3 ad. 95-100; HARTERT u. STEIN-
BACHER 1932-1938: 4 bis 102, 2 91-96; WiLLIAMSON 1961 : 21 3 87-101, 10 Q 89-97;
DemenTiEW (in DEMENTIEW u. GLADKOW 1954): 50 3 91.5-102, M 96.9, 42 @
82-98.5, M 89.5; DoLNIK (in ILITSCHEW 1976): 84 3 90-105, M 98.0, 61 @ 87-97,
M 92.0.

VaURik (1951) nennt Fligelmafle der Unterarten heinei, persica, feucophea und
seebohmi. Hier die Befunde von heinei: Untere Wolga, V: 1 398, 19 97; Aserbaid-
shanische SSR, X1:3 397.5, 99, 100, 7 Q 89-94.5, M 91.9; Luristan (Iran), XI: 1 &
98, 6 @ 89-96, M 92.9; Seistan (Iran/Afghanistan), XI: 2 3 100, 105, 4 @ 92-100,
M 94.6.

KUMERLOEVE 1967 u. 1969 (NE-, E- u. SE-Tiirkei) (C.r.niethammeri 2 pseudo-
baetica), V/V1: 22 3 93.5-100.5, M 97.07, S 4.53, 4 Q 87.5-91, M 89.95, S 1.44;
KoreLow (in DoLGuscHIN 1970) (Kasachische SSR): 45 3 90-101.8, 22 @ 87-97.1.

WEIGOLD 1922/23 (Siidspanien) (apetzii): 9 3 86-90, M 88.0, 2 @ 81.5 u. 85;
SVENSSON 1975, 50 & @ (subsp.?) 78-91.5; PiEcHOCKI u. Borop 1972 (Mongolei):
28 3 95-106, M 100.7, 8 @ 92-95, M 93.8.

Interpretation der vorliegenden FliigellingenmaBe: Es sind nur wenige Male verflig-
bar, sie ergeben kein klares Bild. Esistausgeschlossen, dal3 seinei-3 von 87-105mm
und @ von 78-98.5 mm variieren. Wahrscheinlich betragen die MaBe fiir die 3 (907)
92-102, fiir die @ 87-97 mm. Das & mit 105 mm aus Seistan (VAURIE 1951) ist viel-

1 2 Abb. 1/]. Fliigel der Kurzzehenlerche
und der Stummellerche (2).
' ' Nach NIETHAMMER 1937
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leicht nicht sicher heinei (an welchen Ex. fand DoLNIK dieses hohe Mal3?), apetzii
ist wohl deutlich kleiner als heinei. S.E.

Gewicht (g): WOLTSCHANEZKI (zit. oben) (Sowjetunion): 2 £ 22.4, 28.1, 3 ¢ 23-27.6,
M 27.0 (C.r. heinei); PIECHOCKI u. BoLop 1972 (Mongolei): 28 3 22-27, M 25.0,
8 @ 21-26, M 24.3; KUMERLOEVE 1967 u. 1969 (NE-, E- u. SE-Tiirkei) (C.r. niet-
hammeri Z pseudobaetica), ViVI:22320-27, M 23.82,S. 1.87,4Q 22-24, M23.25,
S 0.69; KoreLow (zit. oben) Kasachische SSR): @: 111 (1) 28.5, IV (1) 25.2, V (5)
24-27, VI (2) 22.2u. 24, VIII (2) 23 u. 26, [X (1) 21.7; Q: 111 (4) 26.5-27.7, 1V (2)
24,8 u. 30, V (2) 24 u. 23, VI (2) 22.2 u. 24, VIII (1) 24.2.

Brutbiologisches: Brutzeit: April-Juli; Zahl der Bruten: 2, Nestbau: Einzelheiten
uns nicht bekannt, Bebrittung des Geleges: wohl iiberwiegend oder nur ¢, Fiitte-
rung der Jungen: & und §. Die Brutzeit verlauft bei den Unterarten nicht voéllig
aleich. W. L.

Mauser.
Adulti: Vollmauser Juni, Juli-September. Nach ZARUDNY (1914) (zit. bei DEMENT-
JEW u. GLADKOW 1954) begannen @ schon Anfang Juni, hauptsiachlich aber Ende
Juni mit Héhepunkt in der 1. Julihdlfte. STEPANIAN (1967) nennt ebenfalls den Juni
mit Hoéhepunkt im Juli, fir C.r.leucophaca aber Juli-Oktober.

Die mongolischen Stummellerchen beginnen Ende Juli, Anfang August mit der
Vollmauser (PiccHOCKI u. BoLoD 1972).
Juveniles: Vollmauser Juni, Juli-September. ZARUDNY (1916) (zit. bei DEMENT-
JEW u. GLADKOW 1954) hatte am Aralsee die ersten Mauservogel am 17. VI, stir-
kere Mauser wurde vom 27. VI.-26. VIL. bemerkt. Am 21. VIIL. gab es auch Vogel,
die erst mit der Mauser begonnen hatten. (Es wird vorausgesetzt, dall die von
DEMENTIEW et al. genannten Daten aus fritheren Jahrzehnten dem Kalender von
heute angepal3t sind.)

Geschlecht: § = Q. Vom Frithjahr bis Spitsommer Kloakenform beachten und in
der Brutzeit den Brutfleck (©). Die Fliigellinge bietet nur geringe M&glichkeiten.
Vogel mit 100 mm und mehr sind sicher immer 3, wihrend sich die Minimalmafe
der & nicht befriedigend festlegen lassen.

Abb. 1/2. Typisierte Striche- /%/
lung von Kehle und Kropf (,,/, i
bei der Kurzzehenlerche (a), 1\'1.i|r_{‘/’ '

Stummellerche (b) und Feld-
lerche (c). Nach PorTENKO i i
1954 a b o

il
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Der von PiecHOCKI u. BoLob (1972) genannte Geschlechtsdimorphismus an den
mongolischen Stummellerchen (28 3, 8 @) [a3t sich nach den vorliegenden Befun-
den, z.B. auf C.r fieinei, nicht tbertragen.

Alter
Jugendkleid. Federn der Oberseite mit rahmfarbenen Sdumen bzw, Spitzen. Das
Aussehen dieser rahmfarbenen Spitzen bei den Unterarten mindestens teilweise
varilerend. Jungvigel der Stummel- und Kurzzehenlerche kénnen sich duBerst
ahnlich sein, da beide Artenin diesem Stadium wenige und verwaschene grau-braune
Flecken auf dev Brust tragen. Sobald die Jungen voll flugfahig sind, ist die Schnabel-
linge (von der Schiidelbasis an gemessen) ein gutes Merkmal. C.rufescens 10.9 bis
[2.1 mm, C.cinerea 12.9-14.6 mm (SvENSSON 1975). Auch die Verengung der HS-
Auflenfahnen (siche Artkennzeichen) ist zu beachten.

1. HS abgerundet, wird erst zum Ende der Vollmauser erneuert.
Adulti: I. HS spitz; im Frihjahr und Sommer abgetragenes Gefieder, abgenutzte
Handschwingen. Bis zum Ende der Vollmauser sind die alten Federn zu beachten.
Juveniles: Nach der Vollmauser grundsitzlich keine Unterscheidung mehr.

Bemerkungen und Fragen: Planberingungen, z.B. an C.r. fieinei oder C.r.apetzii
werden noch viele aufschluBBreiche und notwendige Befunde ergeben.

Weitere Quellen und Literatur: DENNISU.WALLACE 1975, JOHANSEN 1944, MEINERTZ-
HAGEN 1954, Mrise 1933, 1934, MOUNTFORT 1954, PALUDAN 1959, PizcHOCKI 1958,
SCcHUZ 1959, STEPANYAN 1967, STEINBACHER 1965, WILLIAMSON 1961, ZepLiTz 1909,
tiber 20 Bilge angeschen.

2. Kurzzehenlerche, Calandrella cinerea

Geographische Variation: 1. Mittelfrankreich bis Spanien, nach Osten bis zum Bal-
kan und weiter dstlich bis zur Krim, oberseits matt rotbraun, dunkler auf dem Kopf
(brachydactyla). 2. Ostungarn, grauer werdend als 1., offensichtlich auch klejner,
aber in beiden Merkmalen der mittelasiatischen ssp. longiennis auffallend dhnlich
(hungarica™). Vel. Enpes, 1970, Kurzzehenlerche, N. Brehm-Biich. 422. KuMER-
LOEVE beschrieb 1969 von Amik Golii (See von Antiochia) woltersi (J.Orn. 110,
S. 324). S.E.

Artkennzeichen: Innere Armschwingen (Schirmfedern)so lang wie dielingste Hand-
schwinge (Abb. [/1). AuBenfahne nur der 3. und 4. HS verengt. Kropfseiten mit je
emmem dunklen Fleck. Jungvogel siche Jugendkleid, auch bei C.rufescens. DENNIS
. WALLACE (1975) weisen auf Frithlingsvégel aus Spanien und England hin, die
wie C.rufescens eine gestreifte Hinterbrust und Oberflanke aufwiesen.

Schwanz-Fliigel-Index: 60-64°/ (n 10). S.E.

Fligellinge (mm): Wenn nicht anders bezeichnet, dann C.c¢. brachydactyla. HAr-
TLRT 19101 39396, @ nur wenig kleiner; SVENSsON 1975: 51 39 85-99: M. ENDTs
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(in litt.): & 86.5-103.0, M 94.5, € 83.5-98, M 91.5; NirTHAMMER [937: 2 92-99,
Q 85-94; WiTHERBY 1943: 12 3 92-95, @ 85-94; WEiGoLD 1926 (Helgoland): | £92.
Osteuropa, Asien: DEMENTIEW (in DEMENTIEW u. GLADKOW 1954):

C. c. brachydactyla C. c. longipennis
2 (n?) 86.5-98, M 92.6 3 (n43) 84-96.5, M 92.9
Q (n 6) 83.5-90, M 86.8 Q (n 18) 83-92.0, M 86.6

DoLNik (in Iuirscuew 1976) artemisiana und longipennis: 109 3 88-98). M 94.6,
82 @ 82-93, M 88.0; PALUDAN 1959 (Afghanistan): 24 £ 91-98, M 93.8, 9 @ 85-90,
M 87.7 (longipennis); KUMERLOEVE 1967 a (Kleinasien): 9 4 93-98.5, 2 Q 90 u. 94
(artemisiana u. longipennis?); KORELOW (in DoLGuscHIN 1970) (Kasachische SSR):
57 3 84-97, 31 Q 82-91 (longipennis).
Stideuropa: STRESEMANN 1920 (Mazedonien): 25 3 92-102, M 95.92, § 2.38, 10 @
87-94, M 90.70, S 1.79; MastroviC 1942 (Kroatien): 3 3 87 (15. VII. 1923), 94, 95,
3 Q 85, 88,90, von 35 dalmatinischen Vogeln haben die 3 87-96, die @ 84-90; KoL-
LipAY 1904 (siidl. Dalmatien): 6 2 92-96, 1 © mit 97.5 vom 2.V. 1901, fiber die
Exaktheit dieses Mafes (43¢ sich nichts sagen. DoMBrOWSKI-LinTia 1946 (Rumé-
nien): 153 90-95, 15 Q 88-92; HorvaTH 1956 (Ungarn): 3 88.8-94.9, @ 84-89.8;
Enprs 1972 (Ghungarica™): 25 3 90.5-97.1, M 92.8, 13 @ 86-94.5, M 89.8; KEVE
(in litt) (Whungarica): 5 Q 85, 92, 94, 94, 95; D. NankINow (in litt.) (Bulgarien):
11 3 94-101, 12 @ 86-93; v. JORDANS u. STEINBACHER 1943 (Kreta): 9 3 92-99.5,
5 Q 89-95 (IV-VII); v. JorDaNs 1914, 1924 (Mallorca): n 25, 3 86-95. @ 86-90;
(Pityusen): & 88-96, Q@ 85-87.

VaURIE (1951) gibt Fliigel- und Schnabelmafle der Unterarten rubiginosa, bra-
chydactyla, hermonensis, artemisiana, longipennis und dukhunensis. Davon beriick-
sichtigt:

Unterart Sammel- n Fligel-
Land, Region datum linge
brachydactyla 7.1V.—- 10 & 94- 98 M 95.5
(Italien, Jugoslawien) 25.V. 10 9 88— 98 M 92.5
artemisiana
Luristan u. Fars 21111 262 93-100 M 96.3
25.V. 7Q 87— 95 M 90.6
Belutschistan 16.V.- 73 88— 98 M 92.5
13. VIIL.P
Khorasan 23.1V. 93 92— 98 M 94.7
15. VII.© 69 87- 93 M 89.4

a Marzstiicke mit Vermerk ,,brecding* oder ,,nesting™; einschlieBlich 4 Mauservogel vom 20. VIII.
bis 19.1X.

b EinschlieBlich 5 Mauscrvogel vom 7. VIITL-30.1X.

¢ EinschlieBlich 16 Mauservogel vom 27.VIII.-11.1X.
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Abb.2/1. Kurzzehenlerche mit gestriubtem Halsgefieder am Nest (Ungarn). Aufn, Dr. M. ENDES

Interpretation der vorliegenden FliigellingenmafBle: Dal} die Fliigellinge der Kurz-
zehenlerche 17 mm pendelt, bei den & von 86103, bei den § von 81-98 (Minimum
von STRESEMANN 1920, Avifauna Macedonica, S. 257 mitgeteilt), ist unwahrschein-
lich. Vielmehr deuten die lokal festgestellten Variationen auf héchstens 10 mm
Variationsbreite bei & und @ hin. Vergleicht man die Mafle etwa von Mallorca und
Kreta, lieBe sich eine Grofienzunahme nach Osten vorstellen, wofiir zum Teil auch
die festlandischen Populationen und deren Mafle sprechen. S.E.

Gewicht (2): NieTHAMMER 1937: 1 @ 18.8; WEIGoLD 1926 (Helgoland): 13 (1V) 20;
Expes (in litt.) M 23.0; HERROCLEN (in litt.) (Belgien): 4 49 17, 20, 23 u. 27.7.
Osteuropa, Asien: WOLTSCHANEZKI (zit. oben) 1 @ 18.9 (C.¢. longipennis); DOLNIK
(in ILiTscBEw 1976) Unterarten C.c. artemisiana . longipennis): 34 3 18.5-26,
M2L.1, 13 @ 19-25, M 20.9; KoreLow (zit. oben) (Kasachische SSR): g: III (1)
20.9,1V (4) 22.7-26, V (6) 18.5-22, VI (18) 19-21.8, VIII (2) 20 u. 20.8; @: IV (1) 25,
V(8) 19.5-25, VI (2) 19 u. 23.5, VIII (1) 22.8; RustamMow 1950 (Turkmenische SSR):
252 3 12.4-19.4, M 15.4, 144 @ 11.1-16.7, M 14.1; PaLupan 1959 (Afghanistan):
23 3 19-25, M 22.3, 9 @ 19-22, M 19.9 (longipennis); PIECHOCKI u. BoLop 1972
(Mongolet): 7 3 22-28, M 24.3, 2 Q 20 u. 21 (dukhunensis); KUMERLOEVE 1967 a
(NE- u. E-Kleinasien): 9 2 (IV-VI1) 20-23, 2 Q2 (IV-V) 23 u. 24 (artemisiana u. longi-
pennis?); KUMERLOEVE 1969 (E/SE-Kleinasien): 4 3 (V) 23-25, 2 @ (V) 25 u. 27,
1 @ (VII) 20.

Stideuropa: Makatsch 1950 (Mazedonien): 2 3 (IV-V) 21 u. 23.2,2Q (IV-V) 2] u.
25.5; H.-J. BOHR (Insel Korfu): 1 & 25; NiETHAMMER 1943 (Peleponnes): 2 3 20 u.
20.5; D. NankINoOw (in litt.) (Bulgarien): 2 3 (VI) 21 u. 22.
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g :
Vb M n Vb M n
Lappland, Murmansk 105.8-112.2 108.7 10 98.0- 99.9 99.0 4
Cwina-Petschora 105.3-116.1 109.3 10 - - - -
Nowaja Semlja, 102.1-111.2 1084 5 101.5-104.8 103.1 2
Waigatsch
Jamal, unterer Ob 105.6-111.4 108.6 8 101.2-104.6 1025 3
Gydan Tundra 104.6-113.2 109.5 10 — — 102.3 1
Halbinsel Taimyr 106.0-114.9  109.5 10  102.1-104.8 103.7 4
Chatanga-Lena 109.6-114.7 111.8 8 101.1-105.7 103.7 4
Jakutsk u. nérd-
liches Jakutien [10.7-115.7 113.2 12 99.0-107.0 1029 7
Indigirka-Anadyr 110.9-117.1 1142 7 104.9-106.6 1023 3

Abb.7/3. Ohrenlerchen-¢. 1 18.X.1937 (ad.), 2 15. XII. 1949 (juv.?), 3 26. X11.1906 (juv.?), alle
Vogel aus Danemark, Zu 1: das Schwarz der Stirn ist bei diesem ad. Vogel sichtbar, bei 2 u. 3
ist das Schwarz noch verdeckt
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