Die Hausenten

von Prof. Dr. sc. Wolfgang Rudelph

Sektion Tierproduktion der Wilhelm- Pieck- Universitdt
Rostock

2., erweiterte Auflage

Mit 40 Abbildungen

A Die Neue Brehm-Biicherei

\

190z A.Ziemsen Verlag - Wittenberg Lutherstadt - 1978



Vorwort zur 1. Auflage

In den vergangenen 25 Jahren erschienen mehrere Schriften iiber Hausenten»
selen es solche, die als Anleitung fir Gelfliigelziichter verfafit wurden, oder
jene, die einen gedringten Uberblick iiber die Entenzucht und -mast in gro-
Beren Anlagen gaben. In der Literatur {ehlt jedoch eine ausfiihrliche Dar-
stellung des gegenwirtigen Wissensstandes zu Fragen der Biologie von Enten
sowie der Umweltgestaltung. Die weitverstreuten Publikationen umfassend
auszuwerten und daraus Nutzen fiur die Ziichtung und Haltung der Tier-
bestinde sowle fiir weitere wissenschaltliche Fragestellungen zu ziehen, ist
einc immer zwingendere Aufgabe. Sie ist fir Gelliigelziichter, in der Land-
wirtschaft Tatige und fiir Wissenschaftler verschiedener Disziplinen von Be-
deutung, da Hausenten nicht nur eine beachtliche Rolle in der Fleischpro-
duktion spielen, sondern auch als Versuchs- und Laboratoriumstiere genutzt
werden.

Die Herausgabe einer umfangreichen Monographie bedarf jahrelanger
griindlicher Vorbereitungen. Deshalb soll mit diesem Band, gewissermalen
als Vorarbeit, versucht werden, die wichtigsten Erkenntnisse fiir einen gro-
Beren Leserkreis zusammenzustellen. In ihm konnte ich aus verstindlichen
Griinden nicht alle Aspekte in der gebotenen Vollstindigkeit behandeln. Die
vorliegende Literatur ist in letzter Zeit bedeutend angewachsen, so dab fir
diesen Beitrag eine Beschriinkung auf bestimmte Gebiete und eine Auswahl
der Quellen unerliBlich war. So kann, um nur einiges zu nennen, nicht auf
spezielle anatomisch-physiologische und veterinirmedizinische I‘ragen ein-
gegangen werden. Bei der Abfassung des Manuskripts bezog ich mich vor
allem auf neuere Arbeiten und Literaturberichte; auf &ltere Beitriige nur,
wenn dies nétig erschien. Zudem sind Ergebnisse und LErfahrungen, die ich,
zusammen mit mehreren Mitarbeitern, im Laufl von 20 Jahren durch Unter-
suchungen an Enten gewonnen habe, in die Darstellung aufgenommen worden.

Ein unter den genannten Einschrinkungen verfafites Manuskript wird
zweifellos nicht allen Wiinschen gerecht werden konnen. Wer eine Auswahl
von Quellen vornehmen muB, sieht sich genétigt, auch manches unberiick-
sichtigt zu lassen. Dabei fithren sicher mehrere Wege zum Ziel. Deshalb bin
ich fiir kritische Hinweise jederzeit dankbar. Das Literaturverzeichnis enthilt
nur Kurztitel, um eine moglichst groBe Zahl von Arbeiten zitieren zu kénnen.
Fiir die Beschaffung schwer zuginglicher Publikationen, die Ubermittlung
von wertvollen Hinweisen oder ausfithrlichen Angaben bin ich zahlreichen
Fachkollegen des In- und Auslands zu Dank verpflichtet.

Diese Schrift soll den Freunden der Entenhaltung, passionierten Entenziich-
tern und weiteren Lesern vor allem das Wesentliche tiber die auf einigen Ge-
bieten der Biologie von Hausenten gewonnenen Erkenntnisse vermitteln. Es
wiirde mich freuen, wenn die Lektiire auch Anregungen fir kiinftige Unter-
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suchungen gibt. Mdge dieser Band ein willkommener Ratgeber sein und dazu
beitragen, das Interesse fiir die Hausenten zu erhalten oder — das wiire beson-
ders wiinschenswert — zu wecken.

Rostock, im April 1974 W. Rudolph

Vorwort zur 2. Auflage

Fiir die 2. Auflage sind zahlreiche seit Herausgabe des Bandes hinzugekom-
mene Publikationen ausgewertet worden. Viele der in den letzten Jahrzehnten
gewonnenen Erkenntnisse werden durch sie bestiitigt. Manches ist durch um-
fangreiche Versuchsergebnisse ergiinzt worden. Die Resultate dieser Arbei-
ten — eine Auswahl war auch dieses Mal vonnéten — lieen sich daher in einem
gesonderten Abschnitt zusammen{assen. Nicht alle Gesichtspunkte konnten
fiir diese Auflage beriicksichtigt werden, noch war es méglich, summarisch
aufgefithrte Problemec ausfiihrlicher zu erértern. Ich sehe mich veranlaB8t zu
betonen, daBl dieser Band als kurzgefaBte Ubersicht des gegenwiirtigen Wis-
sensstandes konzipiert ist, die bisher nicht zur Verfiigung stand. Einfithrende
Hinweise zur Entenzucht sind hingegen in verschiedenen Léndern wiederholt
verdffentlicht worden.

Einige Druckfehler und Unzulidnglichkeiten wurden eliminiert, fiinf Abbil-
dungen ausgetauscht und das Literaturverzeichnis um die zusétzlich zitierten
Quellen erweitert. Zahlreichen Fachkollegen bin ich wiederum fiir zweckdien-
liche Angaben sowie die Ubermittlung von Sonderdrucken ihrer Arbeiten sehr
verbunden. Dem Verlag sei fiir das meinen Wiinschen entgegengebrachte Ver-
stindnis gedankt.

Rostock, im Mirz 1977 W. Rudolph
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1. Einfithrung

Seit Jahrhundcrten stellt die Ente bevorzugtes Tafelgefliigel dar, das bis in
unsere Zeit nicht an Bedeutung verloren hat. IEntenileisch weist in ernithrungs-
physiologischer Sicht eine giinstige Zusammenselzung auf. Der im Vergleich
zu Broilern hohere Fettgehalt ist zu den artspezifischen Merkmalen dieser
Tiere zu rechnen. Er kann durch entsprechend gestaltete Futterrationen, kurz
Mastdauer und ziichterische MaBnahmen auf ein ertridgliches Mal reduziert
werden. Die Verbraucher fordern jedoch nicht nur Schlachtenten mit mog-
lichst geringem Fettgehalt. Iis wird zunehmend vor allem Wert auf einen
hohen Anteil an Brust- und Schenkellleisch gelegt. Die Schlachtleistung war
lange Zeit bei der ziichterischen Arbeit wenig beachtet worden. Deshalb
unternimmt man in vielen Lindern grofle Anstrengungen, um den Schlacht-
wert der Mastenten zu erhighen. Der Absatz der Tiere wird aber nicht nur von
der Schlachtkérperqualitit, sondern vor allem durch das jeweilige Preis-
niveau und die Verzehrgewohnheiten bestimmt.

Enten waclisen beil entsprechender Haltung rasch und sind, je nach Rasse,
in 7 bis 9 Wochen schlachtreif. Sie zeichnen sich im Freiland durch intensive
Futtersuche aus und kénnen in groBen Gruppen unter Auslauf- oder Stall-
bedingungen geméstet werden. So entwickelten sich Anfang dieses Jahrhun-
derts in den USA Grofifarmen, nachdem leistungsfihige Tierbestéinde, meist
Amerikanische Peking-Enten, geziichtet worden waren. Im europiischen Raum
vollzog sich in den 20er und 30er Jahreu ein #hnlicher Wandel der Produk-
tion, wobei das Schwergewicht zuniichst aul der Erzeugung von Enteneiern lag.
Seit 1953 ist der Verzelir von Entenciern in der DDR véllig untersagt (s. S. 19).
Schon lange gibt hier die Jungtiermast der Entenhaltung das Gepriige.

Hausenten werden in allen Erdteilen zur Gewinnung von Fleisch und Fe-
dern, in manchen Gebieten auch heute noch zur Eiproduktion gehalten. Nach
unvollstindigen Angaben nahmen die Entenbestédnde aul der Erde seit 1965
um etwa 50 % zu (FAO Production Yearbook 1974). In europiiischen Staaten
mit entwickelter Gefliigelhaltung betrigt der Entenanteil am Gefligelfleisch-
aufkommen 2 bis 10%. In der DDR, deren Entenbestand in den G0er Jahren
einen vergleichsweise betrdchtlichen Umfang erreichte, sind es derzeit an-
nihernd 8%, d.h. jihrlich etwa 5 Mill. Mastenten. In den EWG-Liandern
scheint sich der Markt fiir diese Gefliigelart auszuweiten (Evans 1976). Dies
stimuliert den Ausbau grofier Unternchmen. In England werden z. B. von der
Firma ,,Cherry Valley Farms Ltd. jahrhich tiber 5 Mill. Entenkiiken erzeugt
(anon. 1976). Konzentration und Spezialisierung der Produktion fihrten in
einigen sozialistischen Lindern zur Entstehung groBer Betriebe. In der So-
wjetunion, die den héchsten Entenbestand aufweist, gibt es viele GroBanlagen,
deren Jahresproduktion jeweils 0,5 bis 4,5 Mill. Mastenten betriigt. Allein in
der Ukrainischen SSR werden 10 Mill. Enten in Trockenmastanlagen gehal-
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ten. In zahlreichen GroBbetrieben wird die Entenmast ganzjihrig durch-
gefithrt. Die GroBanlagen der UdSSR produzierten 1973 etwa 108000 t
Schlachtenten. Dies entsprach 23,7% des Gelligelfleischaufkommens. Auch
fiir die Zukunft wird die Erzeugung von Entenfleisch als aussichtsreich be-
urteilt (Bozko 1975, Spiridonov u. Tardat’jan 1976).

In den USA werden jihrlich etwa 11 Mill. Schlachtenten erzeugt, vorwiegend
von GroBbetrieben auf Long Island und im Mittleren Westen (Ash 1969,
Evans 1976). Die Anzahl vermarkteter Enten hat sich dort im ganzen in
den letzten 20 Jahren nur wenig geéindert. Auch in groen Teilen Stidostasiens
nehmen Enten eine hervorragende Stellung in der Fleischerzeugung ein (Wata-
nabe, pers. Mitt. 1973). So wurden z.B. allein auf Taiwan (etwa 36000 km?)
von 1965 bis 1968 jabrlich iiber 6 Mill. Enten geméstet. Gebiete mit hoher
Entenproduktion sind auch die Philippinen, Thailand, SR Vietnam und Indo-
nesien. Auflerdem macht die Entenhaltung in einigen afrikanischen Staaten
immer mehr von sich reden.

Es gibt mehrere fiir Enten geeignete Haltungsformen. Neben der soge-
nannten Trockenmast, die als Auslaufhaltung (Sand, Stroh) mit oder ohne
Schwimmgelegenheit durchgefiihrt wird, liatte sich in einigen sozialistischen
Léandern seit Mitte der 50er Jahre die Freiwasserhaltung durchgesetzt. Diese
Nutzung der Binnengewisser fiir die Entenmast hat unter giinstigen Bedin-
gungen { Karpfenteiche) auch zur Erhdhung des Ertrags an Feinfischen geliihrt.
Wegen der steigenden Anforderungen an die Wasserwirtschaft, der Krweite-
rung der Landschaftsschutzgebiete und der zunehmenden Bedeutung ande-
ver gesellschaftlicher Kategorien muB der Umfang der Freiwasserhaltung re-
duziert werden.

In letzter Zeit wurden mehrere Versuche unternommen, um Méglichkeiten
einer Intensivhaltung von Mastenten zu priifen. Hierbei werden Tiere bis zur
Schlachtung im Stall auf geeigneten Drahtbdden o.8. einstreulos gehalten.
Andererseits untersucht man die Brauchbarkeit von Kiifigen fiir die Enten-
mast. Voraussetzung fiir die effektive Nutzung der errichteten Anlagen und
der Arbeitskrifte ist jedoch eine mgglichst kontinuierliche Produktion. Der
Saisoncharakter der Entenhaltung konnte bislang nicht véllig iiberwunden
werden. So ist der Anteil an Schlachtenten aus den Wintermonaten vergleichs-
weise wesentlich geringer als aus den anderen Jahreszeiten.

Im Zug der GroBproduktion erlangten nur wenige Entenrassen ziichterische
Bedeutung, andere wurden kaum noch beachtet, so daB der Umfang der
Populationen z.T. erheblich zuriickgegangen ist. Iis mull hier hervorgehoben
werden, dall gerade den Kleinstbestinden aller heute noch vorhandenen
Entenrassen in Hinsicht auf kiinftige Ziichtungsvorhaben grofie Bedeutung
zukommt. Dies wird durch Untersuchungen der jiingsten Zeit bestitigt, die
zeigten, daB z.B. Zwerg-, Hochbrutflugenten und Stockenten nach Kreuzung
mit Amerikanischen Peking-Enten (Abb. 36) oder anderen Rassen zur Steige-
rung des Fleischanteils der Schlachttiere beitragen konnen. Durch den Ver-
band der Kleingiirtner, Siedler und Kleintierziichter (VKSK) wird deshalb
die Haltung von Enten verschiedener Rassen geftrdert.



Die vielseitige Nutzung von Hausenten hat in den letzten Jahren nicht nur
die ziichterische Titigkeit, sondern auch die wissenschaftliche Arbeit stimu-
liert. Das Interesse von Genetikern, Erndahrungsphysiologen, Tierpsychologen,
Technologen und Veteriniren an der Hausente hat in aller Welt bedeutend zu-
genommen. So liegen bereits zahlreiche Ergebnisse von umfangreichen Unter-
suchungen zur Biologie der Hausenten und der Umweltgestaltung vor, die we-
sentliche Grundlagen kiinftiger industriem#Biger Entenproduktion darstellen.

Enten haben nicht nur groBe Bedeutung als Nutztiere erlangt, sondern
werden in einigen Lindern auch als Versuchs- und Laboratoriumstiere ver-
wendet. So erwiesen sich Enten als geeignete Modelltiere fiir das Studium
einiger Krankheiten des Menschen, z. B. fir die Krebs- und Malariaforschung.

2. Von den Stockenten zu den Hausenten
2.1. Ursprung und Entwicklung der Entenzucht

Hausenten sind monophyletischer Abstammung (Herre u. Réhrs 1971). Als
Stammart gilt die in der nérdlichen Hemisphire weitverbreitete Stockente
(Anas platyrhynchos 1.), von der 6 Unterarten als z. T. individuenschwache
Populationen beschrieben sind (Kolbe 1972, Scott 1961). AuBer Anas pla-
tyrhynchos platyrhynchos L. haben nach bisherigen LErkenntnissen andere
Unterarten der Stockente, die in Grénland, den siidlichen USA und Mexiko
sowie auf den Inseln der Hawaiigruppe vorkommen, nicht zur Entstehung der
Hausenten beigetragen. Nach dem derzeitigen Stand der Erérterungen gilt es
als erwiesen, dafl Stockenten in mehreren Gebieten der IErde domestiziert
wurden (Bogoljubskij 1959, Herre u. Réhrs 1971, Zeuner 1967). Als
solche werden Asien (Mesopotamien), Ostasien (China) und Mitteleuropa an-
gesehen, Areale, die in unserer Zeit zum Verbreitungsgebiet von Anas platy-
rhynchos platyrhynchos L. gehoren.

Die zu den Griindelenten zihlende Stockente (33 0,9 bis 1,4 kg, 29 0.8 bis
1,3 kg) ist allgemein bekannt, so daB sich eine nihere Beschreibung eriibrigt.
Sie bevorzugt flache eutrophe Gewisser, in deren Uferzone ihre Nistplitze am
Boden, zuweilen auch in Baumhé8hlen oder unter Reisighaufen anzutreffen
sind. Die Gelege haben bis zu 16 Eier, die Eizahl schwankt aber sehr. Die
Eier wiegen rd. b4 g, ihre Farbe ist hell griinlichbraun bis griinlich (Schén-
wetter 1967). Die Brutdauer (Ende Mérz, April) betrigt nach Hoeher (1973)
rd. 28 Tage (24 bis 32). Die Kiiken sind Nestfliichter mit olivbraunen Dunen
und charakteristischen blaBgelben Flecken und Streifen. Wie Darwin (1868)
hervorhob, haben Stockenten, die in Gefangenschaft gehalten werden, bereits
nach wenigen Generationen eine merklich hohere Kérpermasse als unter
natiirlichen Bedingungen. Dies ist fiir die Haustierwerdung von Bedeutung.
In einigen Liindern wird die Haltung und Vermehrung von Stockenten fiir
den Sport und die Fleischgewinnung heute in gréBerem Umfange betrieben
(ausfithrliche Darstellung z.B. bei Hunter u. Scholes 1954).
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Als Stammform der von indianischen Vélkern geziichteten Hausente gilt die
Moschus-Ente (Cairina moschata Phillips). Diese Enten leben in Waldern Mittel-
und Stidamerikas und halten sich relativ wenig am Wasser auf. Sie briiten in
Baumhéhlen. Ihr Gelege umfafit 10 bis 20 Eier, die elfenbeinfarbig sind (Schén-
wetter 1967). Die Eimasse betrigt rd. 74 g. Man hat beobachtet, dal Erpel
und Enten haufig getrennte Gruppen bilden. Die Tiere sind grol und massig
(33 3 bis b kg, 22 1,6 bis 2,8 kg). Wagner (1960) hat von leichten Erpeln und
Enten berichtet. I'iir Moschus-Enten sind schwarzes Gefieder und ein bla8roter
warziger Hocker am Ansatz des Oberschnabels charakteristische Merkmale.

Unsere Kenntnisse von den Ursachen, dem Zeitpunkt und dem Vorgang der
Domestikation von Hausenten sind noch sehr lickenhaft. Hinweise auf An-
fange einer Zucht von Hausenten lassen sich nur aus kulturgeschichtlichen
Funden ableiten, da sich Vogelknochen aus frithen Siedlungen nicht erhalten
haben. Uber die Hausenten im alten China ist nichts Genaues bekannt, doch
kann man aus der Uberlieferung schlieen, daB3 dort lange vor der Zeitenwende
in groferem Umfang Entenzucht zur Gewinnung von Fleisch und Eiern be-
trieben wurde. Schriftzeichen der Induskultur (I11. Jahrtausend v.u.Z) deuten
auf Entenhaltung in Altindien hin (Brentjes 1976). Zahlreiche kiinstlerische
Darstellungen aus Mesopotamien lassen es naheliegend erscheinen, dort das
erste Domestikationsgebiet zu vermuten (Zeuner 1967). Enten (nicht iden-
tifizierbare Arten) lassen sich seit dem I11. Jahrtausend im Nahen Osten nach-
weisen (Brentjes 1962, 1976). Jedoch bleibt es z. T. wegen der unentwickelten
kiinstlerischen Handschrift dahingestellt, ob auf den erhaltenen Tongefiilien
Enten oder Génse abgebildet wurden. Zu den Funden ziihlen dort auch pla-
stische Gewichte in Entenform, die hiufig das Tier in Ruhestellung mit seit-
wirts gebogenem Kopf zeigen.

Agypten wird nicht als Domestikationsgebiet angesehen (Zeuner 1967).
Man wird Wildenten als Jungtiere gezihmt haben, wie Darstellungen in
dgyptischen Gréabern zu entnehmen ist. Enten sollen, aufler als Opfer beim
Totenkult, keine kultische Rolle gespielt haben (Brentjes 1962).

Nach Bogoljubskij (1959) sollen Stockenten zu Beginn des I. Jahrtau-
sends v.u.Z. an vielen Stellen Griechenlands geziihmt worden sein. Domesti-
zierte Enten scheint es noch nicht gegeben zu haben (Zeuner 1967). Es bleibt
auch umstritten, ob die von Aristophanes erwiihnten ,,scheckigen’ Enten
bereits Haustiere waren. Auch die auf griechischen Inseln gefundenen enten-
formigen GefiBe deuten, wie die Fibeln von Rhodos und aus Etrurien, zwar
auf Entenhaltung hin, aber domestizierte Tiere sind nicht nachgewiesen. Der
Reichtum an jagdbaren Wildenten veranlaBte die Rémer, sogenannte Nesso-
trophien zu bauen, die umfriedet und mit Netzen bespannt waren (Varro,
Columella), in denen aber wobl nur gefangene oder von Hiihnern erbriitete
Wildentenkiiken bis zur Schlachtung gehalten wurden.

Es steht auch nicht fest, ob die Germanen bereits vor der Zeitenwende
Hausenten hielten. Bemerkenswert ist, dafl in Hart bei Altstting in Bayern
eine kleine Nachbildung eines Wagens mit Enten aus der Bronzezeit gefunden
wurde (Zeuner 1967). Einc der Entenrassen aus spitrémischer Zeit war als
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,,eermanische’* Ente bekannt. So wird auch der bunte Erpel auf dem Kélner
Dionysosmosaik nicht als Wilderpel gedeutet (Ganderd 1953).

Die wirtschaftliche Bedeutung der Hausenten war das Mittelalter hindurch
offenbar gering. Seit dem 5. Jahrhundert werden Enten zwar schon in Geset-
zeswerken erwihnt (Salisches Gesetz, Alemannische Gesetze), aber zur Zeit
Karls des GroBen sind sie im Vergleich zu G#nsen in weitaus geringerer Zahl
und wohl meist als Ziergefliigel gehalten worden (Diirigen 1923). Eine grofe
Bedeutung hatte die Lockente, mit deren Hilfe Stockenten gejagt wurden.

Auf Gemilden niederldndischer Maler des 17. Jahrhunderts werden Haus-
enten wiedergegeben, deren unterschiedliche Gefiederfarbe darauf hindeutet,
daB zu dieser Zeit bereits verschiedene Typen sogenannter Landenten vorhan-
den waren. Ob damals schon eine gerichtete Selektion betrieben wurde, ist un-
cewill. Im 19. Jahrhundert haben in den 70er bis 90er Jahren, auf der Grundlage
von Landrassen und aus Siidostasien importierter Hausenten, Kombinations-
kreuzungen in mehreren Lindern zur Entwicklung neuer Rassen gefiihrt.

Moschus-Enten sind bereits vor der Entdeckung Amerikas von den India-
nern domestiziert und als Hausgefliigel gehalten worden (Herre 1958, Kolbe
1972, Nehring 1889, Wagner 1960). Als Domestikationsgebiete gelten vor
allem Peru und Mexiko. Es wird angenommen, daB Moschus-Enten durch die
Spaunier nach Europa gebracht wurden. Bereits um 1550 waren sie in Frank-
reich bekannt. Sie sind aber auch in weiten Teilen Afrikas und Asiens ver-
breitet worden. Auf der Halbinsel Yukatan wurde in vorkolumbianischer Zeit
offenbar noch eine kleine Ente unbekannter Abstammung als Haustier ge-
halten, die es heute nicht mehr gibt (Wagner 1960).

2.2, Verinderungen der Stammarten im Hausstand

Im Lauf der Domestikation sind zahlreiche Wandlungen hinsichtlich der
Kérpermasse, der Korperproportionen, der Organe sowie weilterer anato-
mischer und physiologischer Merkmale eingetreten. Als eine der bedeutendsten
Verinderungen kann die Zunahme der Kérpergréfie betrachtet werden. Wei-
sen Stockenten bei giinstiger Umwelt eine Lebendmasse von héchstens 1,3 bis
1,4 kg auf, so kénnen einige Mastrassen der Hausenten (z.B. Rouen- oder
Aylesbury-Enten) annihernd 5 kg erreichen. Nach Mahelka (1973) verhilt
sich die Lebendmasse von Stock- und Peking-Ente beim Schlupf wie 1:1,86,
im Alter von 5 Monaten dagegen wie 1:3,60. Diese betrichtlichen Unter-
sclitede, die als Ausdruck einer ,,Einpassung® (Herre 1958) des biologischen
Materials in die neuen Bedingungen zu werten sind, wirken sich auch auf die
Kérperproportionierung aus. Einfliisse der Selektion fithren zur Uberbetonung
bestimmter Merkmale, die mit Wandlungen im Aufbau des Skeletts, der
Muskeln und der Organe einhergehen. Das Karperwachstum ist bei Stock-
und Peking-Enten im Alter von 130 Tagen beendet (Mahelka 1973). Das
Wachstum der inneren Organe — mit Ausnahme des Gehirns, der Augen und
des Herzens — ist bei der Stockente mit 60 Tagen, bei der Peking-Ente mit
100 Tagen abgeschlossen.
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Das Stiitzsystem ist von den Verdnderungen im Hausstand in erster Linie
betroffen. So treten Abwandlungen im Schédelbau bei Hausenten auf. Es sei
auf die beachtliche Variabilitit in der Lénge und Breite des IKopfes und
Schnabels von Tieren verschiedener Rassen verwiesen. Hier sind auch die
Krummschnabel-Enten zu nennen, deren Vorderschnabel leicht abwiirts ge-
bogen ist, Schnabelanomalien sind bei Hausenten nicht selten. Sie beruhen
z.T. auf erblicher Grundlage, wie auch beim Auftreten der Mikromelie (Ash
1966), oder sind umweltbedingt. Entsprechende Angaben machten Wata-
nabe (1966), Rudolph (1967) und Wouterlood (1976). Ohne forcierte Fut-
teraufnahme war es moglich, hochgradig betroffene Tiere mehrere Monate zu
halten (Abb. 15, 16 u. 17). Auch die Bildung von Federhauben muf} als Dome-
stikationsinerkmal gewertet werden (Abb. 11). Bei gréfleren Federhauben
weist die Schideldecke z.T. Knochenliicken auf (Requate 19359).

Auffillig ist der Verlust des Flugvermdgens bel den meisten Entenrassen.
Zwerg- und Hochbrutflugenten, die der Stammart hinsichtlich KérpergroBe
und -proportionierung noch sehr nahestehen, kénnen wie diese fliegen. Gro-
Bere Enten sind dazu aber nicht fihig. Die Tragfliche der Fliigel wird bei
steigender Kérpermasse im Verhiltnis kleiner, die Flichenbelastung aber
stirker, so dal} [Flugunfihigkeit die Folge ist (Meunier 1959). Mit der bei
Hausenten merklichen Verringerung der Hoéhe und Fliche des Brustbein-
kamms, auf die schon Darwin (1868) hinwics, ist eine Abnahme der Brust-
muskeldicke und eine Authellung der wenig beanspruchten Muskeln verbun-
den. Auch der Fleischgeschmack @ndert sich, da helleres Brustileisch weniger
Aroma als dunkles aufweist. Die Steigerung des Brustfleischertrags ist jedoch
auf ziichterischem Wege moglich. Der Handteil des Fliigels zeigt bei Haus-
enten vergleichsweise reduzierte Léngenmalle (Mahelka 1973). Kippfiigel-
bildung (links- oder doppelseitig), die durch abstehende Handschwingen ge-
kennzeichnet ist (s. Abb. 37), kommt nach bisherigen Kenntnissen bei Haus-
enlen, aber nicht bei den Stammarten vor (Dathe 1933, Peters 1931).
Nach Mahelka (1973) weisen Peking-Enten im Verhiiltnis gréBere Schwiinm-
hautflichen auf als Stockenten.

Besonderes Augenmerk verdient die im Lauf der Domestikation unterschied-
lich herausgebildete Korperform, die mit auffilligen Anderungen der Koérper-
lialtung einherging. So weisen die von der Pinguin-Ente abstammenden Haus-
enten (vgl. S.14) eine steile Kérperhaltung, die in europiiischen Gebieten
geziichteten Entenrassen dagegen eine fast waagerechte auf. Der Kérperbau
massiger und leichterer Tierc zeigt bei Lege- und Mastrassen abweichende
Verhéltnisse in der Ausbildung der Skeletteile, der Organe und der Muskula-
tur. Es gibt Zwischenformen.

Weiterhin sind die Eigenschaften der Kérperdecke von hesonderem Inter-
esse. Der Befiederungsverlaul ist bei der Stammart und der domestizierten
Form prinzipiell nicht unterschiedlich, jedoch befiedern sich Hausenten lang-
samer als Stockenten (Mahelka 1973). Der Unterschied zwischen der Be-
fiederungsdichte der Bauch- und Riickenseite ist bei Stockenten stirker aus-
geprigt als bei Peking-Enten. Die typische Wild{arbung der Stockente erfihrt
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Abb. 1. Habitus von Erpeln verschiedener Rassen.
a Indische Laufente, b Deutsche Peking-Ente, ¢ Aylesbury-Ente

durch Mutation, Rekombination und Selektion mannigfache Abwandlungen,
die unter natiirlichen Bedingungen den Untergang des Tieres bedeuten wiix-
den. So kennen wir eine Reihe von Farbenschligen, die sich von einer Pig-
mentzunahme oder -abnahme herleiten. Bei der Hausente fehlen jedoch einige
bei anderen Gefliigelarten vorkommende Besonderheiten. So wurde bisher
keine Linte mit gesperbertem Gefieder beschrieben, auch trat Lockenbildung
oder vélliger Federnverlust offensichtlich noch nicht auf.

Was die Haut angeht, so ist bei Rouen- und Aylesbury-Iinten die Bildung so-
genannter Kiele typisch, die Hautfalten an der Brust- und Bauchseite darstellen.

Auch hinsichtlich der physiologischen Leistungen gibt es beachtliche Unter-
schiede zwischen der Stammart und den Hausenten. Hier ist zunichst die
bedeutende Steigerung der Reproduktionsrate zu nennen. Grofle Herden In-
discher Laufenten oder Khaki-Campbell-Enten hatten eine Legeleistung von
mehr als 300 Liern je Ente. So berichtete Hutt (1952) iiber die Jansen-Farm
in den Niederlanden, in der die durchschnittliche Legeleistung von rd. 50000
Khaki-Campbell-Enten bis zum Alter von 17 Monaten annihernd 340 Eier
erreichte. Das beste Ergebnis wies die Ente Nr. 127126 mit 418 Eiern auf,
die ohne Legepause produziert wurden. Clayton (1972) ist der Ansicht, daB3
der gréfite Beitrag fitr die hohe Fruchtbarkeit der Legeenten bereits im Lauf
der jahrhundertelangen Domestikation geleistet wurde, ohne eine kiinstliche
Selektion nach den heute iiblichen Gesichtspunkten anzuwenden.

Der Bruttrieb der Stockenten ist bei Hausenten weitgehend verdringt. Es
gibt bei vielen Entenrassen nur noch gelegentlich briitige Tiere. Zwerg- und
Hochbrutflugenten sowie andererseits Moschusenten zeigen dagegen aus-
geprigten Bruttrieb, der einer Erhohung der Legeleistung entgegensteht.

Bemerkenswert ist ferner, dal bei Hausenten Fortpflanzungszyklus und
Mauser nicht an den Jahresrhythmus der Umwelt gebunden sind. Dies ist
eine der Voraussetzungen fiir eine annghernd kontinuierliche Kiikenproduk-
tion (vgl. 6.1.).
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Die beachtliche Steigerung der Wachstumsintensitit filirte in den letzten
25 Jahren zu einer bedeutenden Verkiirzung der Mastdauer, so daf} jetzt Tiere
in 7 Wochen Kérpermassen erreichen, die frither erst mit 9 bis 10 Wochen
erlialten wurden. Auch die Futterausnutzung konnte verbessert werden.
Gegeniiber Stockenten sind Hausenten frithreif und weisen erstaunliche Stoff-
wechselleistungen auf. Dies trifft auch fir den Depotfettansatz zu, der bei
cinem energiereichen I'utter bereits von der 6. Lebenswoche an verstirkt ein-
setzt (Rudolph 1974). Bei unsachgemifer Haltung fithrt dies bei Zuchtenten
zu verzogertem Legebeginn und geringerer Lizalil. Nach Evans (1972) ist
der Gesamtfettgehalt von Stockenten wesentlich geringer als der von Ayles-
bury-Enten.

Augaben zur Veridnderung einzelner Organe liegen nur wenige vor. Das
Herz der Stockente ist relativ schwerer als das der Hausente, und sein Wachs-
twn ist vergleichsweise {rither beendet (Mahelka 1973). Leber und Muskel-
magen scheinen weniger durch die Domestikation beeinflut worden zu sein
(Senglaub 1959). Hausenten weisen eine wesentlich geringere HirngréBe als
Stockenten auf. Die Grofenabnahme bezielit sich auf alle Teile des Gehirns
und betrigt 24 bis 29 %. Das Vorderhirn ist am stirksten reduziert, dann folgt
das Zwischenhirn (Timmann 1919, Herre 1956, Mahelka 1973). Die Varia-
bilitat nimmt zu. Nach Senglaub (1964) sollen rassetypische Merkmale im
FFurchungsmuster und in der Kleinhirnform bestehen. Auch die Masse des
Auges ist bei Hausenten herabgesetzt. Offen ist bis heute die Frage, inwieweit
die Befunde am Gehirn mit Funktionen des Nervensystems oder mit Verhal-
tensiinderungen im einzelnen in Beziehung stehen.

Im Lauf der Domestikation sind beachtliche Wandlungen der Verhaltens-
weisen bel Hausenten eingetreten. So war die Leistungsfahigkeit der Sinnes-
organe, das Bewegungsverhalten, das Verhalten in der Gemeinschaft und zur
Umwelt sowie das Sexualverhalten deutlichen Verinderungen unterworfen.
Es ist zu beriicksichtigen, daB die Verhaltensforschung eine relativ junge
Wissenschaftsdisziplin ist, so daB noch viele Aufschliisse zu ungeklarten Pro-
blemen zu erwarten sind.

Die in diesem Abschnitt dargestellten Domestikationserscheinungen finden
nur wenige Parallelen bei der Moschus-Ente. Die bisher zwischen der Moschus-
Ente und ihrer domestizierten Form beschriebenen Unterschiede — es liegen
nur summarische Angaben vor — lassen erkennen, dal das AusmaB der Ab-
wandlungen wesentlich geringer als bei der Stockente ist. Dies liBt sich vor
allem hinsichtlich der KoérpergrsBe, der Korperform, des Flugvermogens und
des Verhaltens feststellen.

2.3. Entenrassen

Gleichauf (1966) a6t fiir Enten keine Rassen, sondern nur GroBenstufen
und Farbenschlige gelten. Dies steht im Gegensatz zur allgemeinen Auffassung
(z.B. Ash 1969, Gorjunov 1960, ITurd 1954, Marks u. Krebs 1966, Meh-
ner 1961, Penionzkevié 1962, Risler 1954), wenn auch zugegeben werden
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Abb. 4. Deutsche Peking-Enten. Auln. Rudolph

3 (492) 33



Abb. 5. Avlesbury-Erpel. Aufn, Marks

Abb, 6. Streicher-Erpel. Aufn, Marks
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AbbL. 7.

Nouen-lrpel. Aufn, Marks





