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Vorwort zur zweiten Auflage

Ich war wirklich erfreut, als mich der Verlag der ,Neuen Brehm-Bilicherei
bat, eine zweite Auflage dieses Buches zum Druck vorzubereiten.

Seit dem Jahr 1965, als die erste Auflage von ,Der Tiger® erschien, sind
neue Fakten und Tatsachen bekanntgeworden. Zusatzlich habe ich selbst zahl-
reiche neue Erkenntnisse tiber diese Art gewonnen. Deshalb versuchte ich die
Ungenauigkeiten der ersten Auflage zu korrigieren und alle wichtigen Einzel-
heiten einzubeziehen, die durch sorgfiltige wissenschaftliche Forschung be-
kanntgeworden sind. Weiterhin fligte ich einige neue Gedanken hinzu und
vervollkommnete oder erneuerte jene Abschnitte des Buches, bei denen es
meiner Meinung nach notwendig war. Kurz gesagt, die vorliegende Ausgabe
basiert auf der ersten, beriicksichtigt aber den zurlickliegenden Zeitraum. Ich
bin froh, daf sich trotz der verflossenen Zeit meine Begeisterung fir den
Tiger, dieses herrliche und préchtige Tier, nicht im geringsten vermindert hat,
eher das Gegenteil der Fall ist.

An der Wand meines Arbeitszimmers hédngt ein groBes Gemilde des aka-
demischen Malers Zdenék Burian, einem langjidhrigen und bewédhrten Freund
von mir und meiner Familie, der mich sehr viel iiber die Wunder und Schoén-
heit der Natur gelehrt hat. Das Bild zeigt ein riesiges Minnchen des Ussuri-
Tigers in seinem langen und zottigen Winterfell, das irgendwo im Innern der
unendlichen Bergwilder des noérdlichen China eine hochgelegene, schneebe-
deckte Lichtung tiberquert, tUber der der schwere und erhabene Vorhang
schwarzer Wolken liegt. Da ist er — der michtige Herrscher der Taiga.

An der Wand hingt noch ein weiteres Gemilde von meinem verehrten
Lehrer und Freund: ein Indischer Tiger, der an einer Wasserstelle verharrt,
wird in jenes magische Licht der Didmmerung getaucht, das kurz die Geheim-
nisse des Himalaja-Dschungels enthiillt.

Vor nicht allzu langer Zeit kam meine kleine, sechs Jahre alte Tochter
Alice, die spontan die gestreiften koniglichen Katzen im Prager Zoo zu be-
wundern begann, in mein Arbeitszimmer — ihren jlingeren Bruder Jan an
der Hand. Sie schaute auf die Gemilde an der Wand und sagte: ,Papa, leben
die Tiger auch wirklich so wie diese —?“ und zeigte mit ihrem Arm in Rich-
tung auf die beiden Gemailde. ,Ja, mein Kind, sie leben wirklich so!“ ,Das
ist schén!“ sagte sie und lenkte ihr Augenmerk wieder auf ihren Bruder.

Ja, sagte ich, diesmal nur zu mir selbst, die Tiger leben noch so wie es die
Gemalde zeigen, die friedvoll an der Wand meines Arbeitszimmers hingen.
Sie klettern noch im Norden auf die schneebedeckten Bergketten und schlei-
chen noch durch den Dschungel des Siidens. Thre Zahl wurde im Verlauf der
letzten Jahrzehnte riicksichtslos vermindert; aber noch leben sie.

Und so dachte ich bei der Arbeit am Text dieser Auflage meines Buches
nicht nur an meine zwei kleinen Kinder, sondern an alle Kinder dieser Erde,
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daB der Sinn zukiinftigen Lebens auch darin wurzelt. In diesem Augenblick
wiinschte ich uns allen sagen zu kdénnen, wenn Kinder nach ihren Lieblings-
tieren fragen: ,Ja, sie leben wirklich in der Wildnis. Sie leben und sie werden
leben — fir immer ...«

Moge das nicht nur fiir den Tiger die Wirklichkeit sein!

Prag, den 31. Mérz 1977 Vratislav Mazdk

Vorwort zur dritten Auflage

Ich freue mich iiber die Gelegenheit, dem A. Ziemsen Verlag fiir alle Sorgfalt
und Verstdndnis zu danken, mit der er die zweite Auflage meines Tigerbuches
herausbrachte. Noch mehr freut es mich, dall der Verlag mich gebeten hat,
diese dritte Auflage vorzubereiten.

Die dritte Auflage ist, verglichen mit der vorangegangenen, nur ganz ge-
ring verdndert. Das liegt daran, dal} sie sehr schnell auf die zweite folgt, so
daB3 keine wirklich neuen Daten iiber den Tiger bekannt wurden, die in den
Text eingearbeitet werden mifiten. Im Gegensatz dazu gab es wesentliche
Unterschiede zwischen der ersten Auflage, die 1965 erschien und der zweiten,
herausgegeben 1979, im Verlauf dieser Jahre gab es sehr viele neue Informa-
tionen.

Ich hoffe nur, dafl diese dritte durchgesehene Ausgabe von den Lesern mit
dem gleichen Interesse und Verstdndnis aufgenommen wird wie die beiden
ersten Auflagen meines Buches.

Prag, den 30. November 1979 Vratislav Mazdak
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Einleitung

Der Verfasser beabsichtigt, in den folgenden Kapiteln eine Ubersicht der wich-
tigsten Tatsachen, die den Tiger und sein Leben betreffen, darzulegen, wie sie
in der Literatur beschrieben sind. Diese Ausflihrungen werden durch eigene
Anschauungen und Erkenntnisse ergidnzt. Im Einklang mit allen neuen B#n-
den der ,Neuen Brehm-Biicherei“, die den Charakter von Monographien an-
genommen haben, war der Verfasser bestrebt, auch diesen Band entspre-
chend zu gestalten.

Mit Ausnahme des Lowen gibt es kaum ein zweites Tier, das in so vielen
abenteuerlichen und merkwiirdigen Geschichten — ob wahr oder aus der Luft
gegriffen — zum ,Helden“ geworden wire wie der Tiger, der Konig der indi-
schen Dschungel. Das schone gestreifte Raubtier galt flir die einen als Sinn-
bild edlen Wesens und der Schonheit, fiir die anderen als Inbegriff der Blut-
gier und als Gegenstand des Hasses.

Uber diese schdne Raubkatze liegt bereits eine umfassende Literatur vor.
Der Verfasser mochte mit seiner Arbeit ein einigermafBlen abgerundetes Bild
vom derzeitigen Wissen um den Tiger geben. Das ist keine leichte Aufgabe,
doch eine Aufgabe, die verpflichtet. Vieles hat sich geédndert, seit Fayer,
Blanford, Forsyth,Sanderson, Sterndale u. a. ihre heute schon
klassischen Ausfiihrungen dem Tiger widmeten. Spéter traten die Namen
weiterer Forscher hinzu, die mit dem Tiger und seiner Biologie vertraut wur-
den und denen wir es zu danken haben, dall man begonnen hat, den Tiger
mit etwas anderen Augen zu betrachten: N. Bajkov, B. Berg, J. Cor-
bett, A. Judakov, L. G. Kaplanov, A. Locke, G. B. Schaller,
A. Singh u. a. Die Arbeit all dieser Ménner, ob es sich um Berufszoologen
oder begeisterte Erforscher unbekannter Wahrheiten handelte, ermoglichte
uns, den Tiger niher kennenzulernen und etwas aus dem im allgemeinen
heimlichen Leben dieser schonen GrolBkatze der asiatischen Dschungel und
der Taiga zu erfahren.

Der Verfasser hatte seither selbst leider keine andere Gelegenheit, mit dem
Tiger bekannt zu werden als durch die Kiéfiggitter der zoologischen Gérten.
Dieses Bekanntwerden war weder dieses stattlichen Raubtieres noch des Men-
schen wiirdig.

Der Tiger gehort zu den Raubtieren, die im wesentlichen Teil ihres einstigen
Areals bereits ausgerottet sind. In anderen weitausgedehnten Gebieten ist seine
Existenz unmittelbar bedroht. Leider sind wir gezwungen, in den meisten Fil-
len stillschweigend zuzusehen, wie der Tiger — dhnlich wie viele andere Tier-
arten — durch die Ausbreitung des Menschen und die oft unkritische Vorein-
genommenheit verdriangt wird. Leider werden wir auch oft Zeuge dessen, dal
der Mensch im Interesse eines augenblicklichen wirtschaftlichen Nutzens riick-
sichtslos Werte zerstért. Es sind nicht nur Naturschonheiten — Tiere und
Pflanzen —, die der Mensch mutwillig vernichtet, es sind oftmals auch Kultuc-



. . . . . . H . -~ iche
leistungen seines eigenen Geistes, die augenblicklichen Interessen weichen

milssen.

Es ist offenbar schwer, in offiziellen Kreisen Verstdndnis fiir den Schutz
einer Tierart und fiir entsprechende Mafinahmen zu finden, die dazu fiihren
kénnen, die Ausrottung der Art zu verhindern. Selbst unter Zoologen stoft
man zuweilen auf solche Ansichten, daB jene Tierarten — namentlich unter
den S#iugern -, die dem Menschen keinen unmittelbaren Nutzen bringen, in
der freien Natur nicht mehr geduldet werden konnten und nur noch Daseins-
recht hinter Gittern der zoologischen Gérten hétten.

Gliicklicherweise hat sich die Situation im Verlauf der letzten Jahre etwas
gebessert. Die Regierungen vieler Lander versuchen, wenigstens grundlegende
Voraussetzungen fiir den Schutz und die Erhaltung der Natur und ihrer Tier-
welt zu schaffen. Im Jahre 1972 fand in Stockholm eine gesonderte Konferenz
der Vereinten Nationen statt, die sich mit diesen Problemen beschiéftigte. Der
Finfluf3 der IUCN (Internationale Union zum Schutz der Natur) hat sich dar-
aufhin betrichtlich vergroflert. Das ,,Red Data Book®, das von dieser Insti-
tution herausgegeben wird, veranschaulicht, wieviele Tierarten von der Aus-
rottung bedroht sind. Der Tiger gehort dabei zu den am meisten gefihrdeten.
Folgerichtig wurde der Zucht des Tigers in Zoologischen Gérten mehr Auf-
merksamkeit gewidmet, was schlieBlich dazu flihrte, daBl der Zoologische
Garten Leipzig 1976 die erste Ausgabe des ,Internationalen Tigerzuchtbu-
ches® verdffentlichte, woriiber mehr unter 4.1, gesagt wird.

Einen groBen Erfolg der jlingsten Zeit stellt der Beginn des von der indi-
schen Regierung getragenen ,Project Tiger® dar. Es wurde, wie offiziell fest-
gestellt, ins Leben gerufen, um ,die Erhaltung einer lebensfdhigen Population
des Tigers in Indien zu sichern und fiir alle Zeiten diese Gebiete des Tigers
als Teil unseres (d. h. indischen) nationalen Erbes zum Wohle, zur Bildung und
zum Besitz kilinftiger Generationen zu erhalten.”

Hoffen wir, daff die Inder bei ihren Bemiihungen Erfolg haben werden
und daf sich so ihr Heute mit jener lange zurlckliegenden Vergangenheit ver-
bindet, als vor 22 Jahrhunderten uberall in Indien in Stein und in Eisensidulen
gemeillelte Verordnungen daran erinnerten, dafl der Herrscher Ashoka nicht
nur den Schutz der Menschen und die Bestrafung von Missetdtern fir die
Pflichten eines Koénigs hielt, sondern ebenso den Schutz der Tiere und der
Wilder. Er war offensichtlich der erste und bis in die jingste Zeit sehr wahr-
scheinlich einzige Monarch, der Gesetze erliefi, die das T6ten einer groflen An-
zahl von Tierarten als Sport oder zur Erndhrung verbot.

In der UdSSR sind ebenfalls neue SchutzmaBnahmen zur Erhaltung der Na-
tur und ihrer Schitze erlassen worden, darunter solche zum Schutz des be-
rihmten ostsibirischen Tigers.

Hoffen wir, dal dhnliche offizielle Schritte wie die der Regierungen von
Indien, der UdSSR und einiger anderer Lander, z. B. Bangladesh und Nepal,
immer zahlreicher werden und daf} sie helfen, flir immer eines der schonsten
Tiere der Erde zu erhalten — den Tiger.



2. Teil

2.1. Charakteristik und Beschreibung der Art Panthera
tigris

2.1.1. Allgemeine Kennzeichen

Der Tiger ist ein katzenartiges Raubtier, in welchem einerseits Schonheit, An-
mut und Zierlichkeit des Katzenkérpers, andererseits der Gipfel der Kraft
und Maéchtigkeit vereint ist, die die Felidae im Verlauf der Entwicklung er-
reicht haben. Es wird sicher nicht von Nachteil sein, schon am Anfang zu
sagen, dal3 der Tiger das grofite heute lebende katzenartige Tier und eines der
cgrofiten Carnivora Uberhaupt ist. Das einzige katzenartige Raubtier, welches
in bezug auf die Gréfle mit dem Tiger wetteifern kann, ist der Lowe, doch
weist er trotzdem im Durchschnitt kleinere Malle auf. Von den librigen Raub-
tieren erreichen gréflere Dimensionen blofl zwei Bidrenarten (der Eisbidr Thal-
arctos maritimus Phipps, 1774, und etliche Formen des Braunbidren Ursus arc-
tos Linnaeus, 1758).

Den gestreckten, muskulosen Kérper des Tigers tragen michtige Gliedma-

Abb. 4. Ein priachtiges Parchen Ussuritiger im Prager Zoo. Das Minnchen (links)
ist immer etwas grofler und kraftiger gebaut als das-Weibchen (rechts). Der deutlich
ausgebildete Sexualdimorphismus der Grofle ist typisch fiir die Art.

Aufn. Ing. L. Bartos



flen von angemessener Linge mit breiten Pranken, die mit riesigen, sichel-
férmig gebogenen, ganz einziehbaren Krallen versehen sind. Der Kopf ist eher
rundlich, in der Profillinie manchmal mehr. manchmal weniger konvex. Die
Ohrmuscheln sind verhéltnisméBig klein und rund. Besonders kennzeichnet
den Tiger der Backenbart, der beim Miannchen gewdhnlich stidrker ist. Der
Schwanz ist verhédltnisméBig lang, doch meist etwas geringer als die Hilfte
der Kopf- und Korperldnge. An der Schwanzspitze steckt weder ein horniger
Dorn noch eine Quaste verldngerter Haare wie beim Lowen. Bei Tigern findet
man einen mehr oder weniger ausgeprigten Sexual-Dimorphismus in der
Koérpergrofle: die Miannchen sind immer etwas gréfler und stdrker als die
Weibchen. — Die Pupille ist beim Tiger rundlich, die Iris ist normalerweise
gelb gefiarbt. Uber die Veranderlichkeit der Tigerpupille s. Schneider
(1930). Einer rundlichen Pupille begegnen wir bei allen Arten, die den Unter-
familien Pantherinae und Acinonychinae angehoren. Beil der Unterfamilie Fe-
linae ist die Pupille meist schartig. aber auch hier finden wir bei einigen Ar-
ten (Puma, Nebelparder, Serval, Luchs, Manul) einen kreisfdrmigen Stern.
Was den Manul betrifft, scheint es — nach den letzten Feststellungen —, da@3
sich seine Pupille unter bestimmten Umstidnden &dhnlich verhilt wie der schar-
tige Stern der dbrigen Kleinkatzen (s. dazu Blonk 1963). Owen (1833)
nimmt an, dafl der Unterschied in der Pupillenform funktionell ist, daf} Kat-
zen, die tagsliber aktiv sind. eine rundliche Pupille, wogegen jene, bei denen
eine nichtliche Lebensweise {iberwiegt, eine schartige Pupille haben. Gegen
diese Ansicht pflegt man cinzuwenden, dafl manche Katzen mit schartigem
Stern sowohl Tag- als auch Nachttiere sind und umgekehrt. Dabei ist aller-
dings zu beriicksichtigen, inwiefern wir uns darauf verlassen konnen, daf} die
heute beobachtete Lebensweise beil einer bestimmten Katzenart die urspriing-
liche ist oder inwieweit sie durch den Menschen gestort und beeinfluB3t wird.
Wir wissen z. B., daBl die Léwen urspriinglich tagtidtige Raubtiere waren, und
trotzdem konnen wir bei ihnen heute oft Nachtalktivitdt beobachten. Anschei-~
nend wird man die Ansicht O wens auch jetzt akzeptieren miissen. Betrach-
tet man also die Pupillenform vom rein funktionellen Standpunkt, so kann
sie fir die Klassifikation der Familie Felidae aufgrund ihrer Stammesent-
wicklung von keiner wesentlichen Bedeutung sein. Zwischen Pupillenform
und Lebensweise sind z. Z. keine Zusammenhinge beweisbar (s. Halten -
orth 19686).

Die Behaarung veridndert sich beim Tiger hinsichtlich Linge und Dichte
nach geographischen Bedingungen und ist bei einzelnen Unterarten (Subspe-
zies) verschieden. Bei sdmtlichen Tigern kénnen wir jedoch im Winterkleid
beide Grundgruppen von Haaren — Grannen- und Wollhaar —, wenigstens
soweit man nach den in den zoologischen Gérten gehaltenen Tieren folgern
kann, feststellen,

Manche Berichte in der Literatur weisen jedoch daraufhin, daf3 auch in der
Natur bei Tigern aus wirmeren Gebieten im Winterkleid beide Grundtypen
von Haaren vertreten sind (Pocock 1939, S. 200—201) und daB bei ihnen ein
regelméBiger Haarwechsel (Dunbar Brander 1930, S. 549, Corbett
1944 ed. 1961, S. 195) stattfindet.
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Nach B. F. Cerevitinov (inGeptneru Sludskij 1972, S. 87) be-
triagt das Grannenhaar/Wollhaar-Verhiltnis beim Tiger ungefahr 1:1,4, was
relativ niedrig ist, da es z. B. beim Leoparden ungefiahr 1:4, beim Geparden
1:2,5 bis 1:6 und beim Manul sogar 1:6 bis 1:10 betragt. Die Dichte der Haare
hingt nicht nur von der Jahreszeit ab, sondern auch von geographischen
Faktoren. Bel Indischen Tigern betridgt die Zahl der Haare je cm? 1800 bis
2200, wahrend die Ussuri- oder Sibirischen Tiger im Winterkleid 3000 bis
3200 Haare je cm® aufweisen. Vergleichsweise soll erwihnt werden, daB die
Haardichte beim Leoparden von etwa 2000 bis 3000 Haaren je cm? reicht,
beim Geparden etwa 2000 Haare je cm® betrigt und bei Luchs und Manul
etwa 9000 Haare je cm® erreichen kann (cf. Cerevitinov, in Geptner
u, Sludskij L e, S. 87, 161, 386,478, 505, und Daten des Autors).

Der Grundton der Korperfarbung ist rost-gelbbraun, nur die Umgebung
der Augen. die inneren Teile der Ohren, die Umgebung der Schnauze, die
Kehle, der Backenbart, die Brust, der Bauch und die Innenseiten der Glied-
malen sind reinweil} bis lichtcreme gefdrbt, Die Ohrmuschelriickseite ist
schwarz mit einem weillen Fleck.

Auf rost-gelbbraunem Grund ziehen sich liber den ganzen Leib zahlreiche
dunkle Querstreifen deren Farbung von grauer, graubrauner, brauner bis zu
villig schwarzer Zeichnung schwankt. Die Farbung der Jungtiger gleicht der
der ausgewachsenen Tiere. Die Sommerbehaarung — namentlich bei den in
nordlicher gelegenen Gebieten lebenden Tigern - ist immer kiirzer und etwas
ausdrucksvoller gefdrbt. Die Verdnderlichkeit der Farbung des Tigers wird
in einem spiteren Abschnitt niher behandelt. Ebenso werden wir uns spéter
auch mit der Verbreitung des Tigers eingehender befassen. An dieser Stelle
fihren wir deshalb nur einige Grundangaben iiber die Verbreitung dieses
Raubtieres an. Der Tiger ist — und wie es scheint, war er es auch in der Ver-
gangenheit — ein nur in Asien verbreitetes Raubtier. Sein Areal umfalit einen
ausgedehnten Teil Asiens: im Westen die Gebiete stidwirts vom Kaukasus,
Nerdiran, Transkaspien und ferner im Osten Vorder- und Hinterindien und
einige Inseln des Malaiischen Archipels. Auller diesem ausgedehnten Gebiet
kommt der Tiger auch in Mittelasien, Stid-, Mittel- und Nordchina und im
Norden auch in Korea und den stiddstlichsten Teilen Sibiriens vor,

Der Durchmesser des Tigerauges schwankt nach eigenen Messungen zwi-
schen 35 und 40 mm. Der Inhalt der Hirnschale ist mehr oder weniger mit
dem Gewicht des Gehirns in g identisch und liegt fiir Ménnchen zwischen 264
und 305 em® und fir Weibchen zwischen 251 und 285 cm?® (nach eigenen Mes-
sungen an 9 Exemplaren).

Der Tiger, d. h. die Art Panthera tigris (Linnaeus, 1758), hat einen diploiden
Satz von 38 Chromosomen. Der gleiche diploide Chromosomensatz wurde bei
allen anderen bislang untersuchten Feliden der Alten Welt gefunden, woge-
gen zumindest einige slidamerikanische Arten einen diploiden Satz von 36
Chromosomen haben (cf. Wurster u. Benirschke 1968, S. 376). Der
Karyotyp des Tigers weist 16 Paare meta- oder submetazentrischer und
2 Paare akrozentrischer Autosomen auf. Das X-Chromosom ist mittelgrof3-
metazentrisch, das Y-Chromosom klein-metazentrisch. Die sogenannte ,,nom-
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bre fondamental® (NF), die die Gesamtzahl der groBlen Chromosomenarme
des weiblichen Satzes darstellt, betragt somit 72 (cf. Hsu u. Rearden
1965).

Die MaBe und Gewichte einiger innerer Organe von 3 Weibchen und einem
Minnchen sind nach Angaben von Geptner u Sludskij 1972,
Cernygev 1958 und eigenen Beobachtungen in der folgenden Tabelle zu-
sammengestellt:

Q Q Q 3
Korperldnge cm 172 165 165 198
Korpergewicht kg 145 135 97 170
Herz g 770 370 970 1090
—, groflte Breite mm 118 — — 128
—, grofte Lénge mm 132 — — 147
Lunge g 350 1480 2070 —
Leber g 1720 1933 2170 2390
Milz g 265 290 250 —
Magen g — 795 910 1150
Niere g — 990 1160 1210
Darmtrakt mm 7420 6400 7100 7840
— im Verhéltnis zur Korperlinge % 431 388 430 396
Dinndarm mm 6420 5500 6600 6770

Blinddarm mm 60 50 105 95

2.1.2. Der Schadel

Der Schadel des Tigers ist groll und stark, massiv und wie bel den Schédeln
der Ubrigen GrofBkatzen — im Gegensatz zu den Schideln der Katzen der an-
deren Unterfamilien (mit Ausnahme der Gattung Neofelis) — viel gestreckter.
Die Jochbogen sind stark und weit abstehend, die Schnauze ist verhaltnis-
maBig kurz und breit, die Hirnschale im grofien ganzen niedrig und eng. Die
Augenhohlen sind oval und in bezug auf die Stirnebene schrég gestellt. An
ihrem Hinterrand sind sie weit geéffnet und unbegrenzt, denn die Spitze des
Jochbeins (Processus frontalis ossis zygomatici) und der Fortsatz des Stirn-
beins (Processus zygomaticus ossis frontalis, auch Processus postorbitalis ge-
nannt) ndhern sich einander viel weniger als z. B. bei den Kleinkatzen der
Gattung Felis. In der Profillinie erscheint der Schidel ziemlich konvex. Von
den Schidelvorspriingen ist der stark ausgebildete Scheitelkamm (Crista sa-
gittalis), der meist bei alten Ménnchen vorkommt, und der Occipitalkamm
(Crista supraoccipitalis oder Crista occipitalis), der ebenfalls bei alten M&nn-
chen kraftiger ist, am auffallendsten. Die Gehorblasen (Bullae osseae) sind
verhéltnism&Big klein, mit starken Wéanden versehen und etwas verflacht.
Der Zitzenfortsatz (Processus mastoideus) ist breit, stark und etwas konisch.
Der Unterkiefer (Mandibula) ist ebenfalls kraftig, verhaltnismdBig lang, mit
einem kraftigen Kronenfortsatz (Processus muscularis, auch Processus coro-
noideus genannt). Der Gelenkfortsatz (Processus articularis, auch als Proces-
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Abb. 5. Der Schidel eines erwachsenen Tiger-
miinnchens. Zeichn. Autor

sus condyloideus bezeichnet) ist mit dem Schidel mittels eines Walzengelenks
(Articulus cylindricus) verbunden. Auf der Vorderseite des Unterkiefers ist
eine gut entwickelte, senkrecht an seine Lingsachse in der Richtung der obe-
ren Fangziahne gehende Knochenauflage (Apophysa mentalis). Die Schadel-
lange bewegt sich bei groflen Tigerm&nnchen durchschnittlich um 350—360 mm
herum, der Schidel der Tigerweibchen ist kleiner, und seine Gesamtliange ge-
wbdhnlich etwa 290—310 mm.
Die Zahnformel ist dieselbe wie bei den librigen rezenten Felidae:

—————= 30 Zdhne. Von dieser Zahngrundformel kann man manchmal Ab-

welichungen feststellen, v. a. im Qberkiefer. Im Einklang mit der stammesge-
schichtlichen Gebif3rtickbildung bei den Felidae fehlt manchmal der erste Mo-
lar (M') ganz, der sonst sehr klein, in der GréBe stark veridnderlich und funk-
tionell von ganz geringer Bedeutung ist. Auflerdem bleibt der erste obere Pri-
molar (Pm? manchmal aus. Hilzheimer (1905, S. 597, 599) fiihrt eine an-
dere interessante Unregelmif3igkeit beziiglich des Tigergebisses an: Beim Scha-
del des Indischen Tigers stellte er beiderseitig eine kleine Zahnhéhle hinter
dem unteren Reiflzahn (M) fest, was ein selten vorkommender Fall eines
tberzidhligen unteren Molars (Ma) ist.

Die langen, kegelférmigen, oberen Eckzidhne sind kréiftig, etwas eingebogen.
Thre Liange kann vom Alveolenrand bis zur Spitze mehr als 70 mm betragen.
Die unteren Eckzdhne sind etwas kiirzer und mehr gebogen.
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Abb. 6. Ein minnlicher
Sumatratiger zeigt seine
starken und langen Eck-
zihne, die die Haupt-
waffe des Tigers hel der
Tétung der Beute dar-
stellen.

Aufn. Dr. I. Heran

Der obere Reillzahn (Pm?) ist grof3, dhnlich wie bei anderen Katzen an den
Seiten verflacht, mit drei scharfen Spitzen (Parastyl, Paracon, Metacon). Die
hochste dieser Spitzen ist die mittlere (Paracon). Die Linge des ReiBzahns
erreicht bei ausgewachsenen Tigern 34—38 mm. Der untere Reifizahn (M) ist
ebenfalls ein grofler, an den Seiten verflachter und mit zwei flachen scharfen
Spitzen (Paraconid, Protoconid) versehener Zahn. Die Linge des unteren
Reillzahnes ist geringer als die des oberen und erreicht bei groflen Tieren 26
bis 29 mm.

Der Geschlechtsunterschied des Tigerschidels ist — abgesehen von der Gréfle
— keinesfalls besonders deutlich. Pococlk (1929, 1939), Ognev (1935),
Stroganov (1962) u. a. erdrtern diese Frage nicht. Im allgemeinen kann
gesagt werden, dal} die Schédel der Tigerweibchen bedeutend kleiner sind (im
Durchschnitt um etwa 12—20%). Sie sind etwas schwiicher gebaut als die der
Ménnchen, mit geringen Vorspriingen, namentlich was den Scheitelkamm be-
trifft, der bei Tigerweibchen gewdhnlich niedriger ist als bei alten Tigermann-
chen.

Der Schidel junger Tiger, bei denen das Gebil noch nicht voll gewechselt
wurde, ist begreiflicherweise kleiner, im ganzen etwas weniger robust, rund-
licher, mit kiirzerem Schnauzenteil und breiterer Hirnschale. Die Schidelvor-
spriinge sind schwicher entwickelt; bei ziemlich erwachsenen Jungtigern
(etwa bis zum Alter von einem Jahr) ist der Scheitelkamm noch nicht ausge-
bildet. Man kann nur die Anwesenheit von zwei verhiltnismifig breit aus-
einandergehenden Schlafen- oder Temporalleisten verzeichnen, die sich erst
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Abb. 7. Verdnderungen in der Schidelform des Tigers wahrend des postnatalen
Lebens. Von links nach rechts: der Schidel eines neugeborenen Tieres, eines etwa
10monatigen Tieres, eines Tigers im Alter von 1,5 Jahren und eines erwachsenen
alten Tigers. Nach eigenem Material gez. vom Autor

bei dlteren Tieren zum gemeinsamen Kamm zusammenschlieBen. Auch die
Fortsitze des Stirnbeins (Processus zygomaticus ossis frontalis, auch Proces-
sus postorbitalis genannt) fallen bei Jungtigern weniger auf. Die Jochbogen
stehen jedoch auch bei Jungtieren verhiltnismifiig weit vom Schédel ab. Die
Zahnformel des Milchgebisses der Jungtiere ist ebenso wie bei den {ibrigen
3.1.3.0

3.1.2.0 °

Beim Vergleich des Tigerschédels mit den Schiddeln anderer Mitglieder der
Unterfamilie Pantherinae kann im allgemeinen gesagt werden, dall — abge-
sehen von den Unterschieden in der Schidelgréfle — die Schidel des Tigers,
Lowen, Jaguars und Leoparden ihrer Form nach einander ziemlich dhnlich
sind, wdhrend der Schadel des Schneeleoparden (Uncia uncia) durch eigene
Merkmale gekennzeichnet ist, die eine Verwechslung mit einer anderen Art
der Pantherinae ausschlieflen. Beachten wir also genauer, wodurch sich die
Schddel der genannten Grof3katzen unterscheiden.

Die gréBte Ahnlichkeit besteht zwischen dem Schidel des Tigers und des
Lowen. Erschwert wird der Vergleich dadurch, daB diese beiden Katzen im
allgemeinen gleich groBe Schédel haben und dal3 es unmdglich ist, sich bei der
Bestimmung nach den Schidelmallen zu richten. Der beriihmte englische
Raubtierforscher R. I. Pocock, der lange Jahre die Schiddel der beiden
Raubkatzen studierte, stellte abschlieflend (1939, S. 197 und 199) nur wenige
Merkmale auf, nach denen man in den meisten Fallen die Schidel von Léwe
und Tiger unterscheiden kann. Nach seiner Feststellung sind die Nasenbeine
(Ossa nasalia) des Tigers etwas gedehnter als beim Léwen und deren aborale

Katzen
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Abb. 8. Unterschiede in der
Form der Nasenbein- und Un-
terkieferknochen beim Tiger
(links) und beim Léwen
(rechts). Nach eigenem Material
gez, vom Autor

Enden laufen in der aboralen Richtung weiter hinaus als die Oberkieferfort-
sitze (Processus frontalis ossis maxillae), oder die aboralen Teile der Nasen-
beine erreichen héchstens — in einem sehr geringen Prozentsatz der Fille —
die Hohe dieser Fortsédtze. Der aborale Teil der Nasenbeine erreicht dagegen
beim Léwen in den meisten Fallen nicht die mit aboralsten Teilen der fron-
talen Maxillarfortsdtze durchlegte Verbindungslinie.

Einen weiteren beweiskréftigen Unterschied bildet die Unterkieferform.
Diese ist bei einem Tiger an ihrem unteren Rand leicht konkav. Wenn wir
also den Unterkiefer auf eine gerade Unterlage stellen, steht er fest. Der Lo-
wenunterkiefer ist dagegen an seinem unteren Rand méBig konvex und wak-
kelt auf einer geraden Unterlage.

Die restlichen von Pocock angefiihrten Unterschiede haben eher einen
subjektiven Charakter: Der Scheitelkamm eines Tigers ist niedriger und der
Gesichtsschddel weniger massiv als beim Lowen. Ich kann aufgrund eigenen
Materials die VerldBlichkeit der Merkmale, die die Nasenbeine und die Man-
dibula betreffen, voll bestédtigen, mufl jedoch erkldren, dal nach meinen Be-
obachtungen der Schidel mit dem groBten und stérksten Scheitelkamm einem
Tiger gehorte und daB ich auch bei den librigen Schiddeln nicht den Eindruck
hatte, dal die Crista sagittalis beim Tiger schwécher seil als beim Lowen.
Auch die P o cock sche Feststellung, dafl der Gesichtsschidel des Tigers we-
niger massiv sei als beim Ldwen, kann ich nicht bestidtigen. Im Gegenteil
stellte ich fest, daB das Rostrum eines Tigers massiver ist und im allgemei-
nen auch relativ breiter als beim L&wen. Die obere Profillinie des Tigersché-
dels ist mehr konvex, wie es auch Pocock (I. ¢) anflihrt, doch hingt diese
Tatsache eben sehr viel von der Entwicklung des Scheitelkammes ab. Die nor-
malerweise schwer faBbaren Zahnbauunterschiede, zu deren Feststellung
Fachkenntnisse notwendig sind, beschreibt Kabitzsch (1960) aufgrund
eines sorgfiltigen Vergleichs der einzelnen Lowen~ und Tigerzihne.

Fin Tigerschidel unterscheidet sich leichter von dem eines Leoparden oder
Jaguars, da in den meisten Fillen die Gréfe maBgebend ist. Doch manchmal
kénnen die gréBten Jaguar-, seltener Leopardenschidel, so grof3 sein wie die
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von Tigern oder besser gesagt von Tigerweibchen. Ein erfahrener Zoologe
kann aber trotzdem verhéltnismaBig leicht einen Tigerschidel aufgrund seiner
grofiten Massivitdt und Méchtigkeit unterscheiden. Vor einigen Jahrzehnten
hat in Fachkreisen ein Fall aus Indien groBes Aufsehen erregt, als eine Dis-
kussion iiber den sogenannten ,Mr. Limouzins specimen“-Schidel entstand.
Die Umstinde waren nicht ganz klar, und es war fraglich, ob der Schidel
einem Tiger oder einem Leoparden gehdrte. Die indischen Sportjiger und die
Vertreter der ,Bombay Natural History Society“ waren liberzeugt, daf3 es sich
um den Schédel eines aullerordentlich groBen Leoparden handelte. Pocock
hat jedoch unverzliglich nach der verdffentlichten Aufnahme erkannt, daB3 es
sich um einen Tigerschddel handelte. Seine Ansicht wurde bestitigt, als er
dann spéter den Schidel in die Hand bekam. Er erwies sich als Tigerweib-
chenschiddel (Pocock 1931 u. Prater 1931). Der Leopardenschidel ist —
abgesehen vom grazileren Gesamtbau und von der meist geringeren Grofe
— im Schnauzenteil relativ viel enger. Pocock (1931, S. 546) vergleicht den
Schadel des erwahnten Tigerweibchens mit dem eines sehr groflen Leoparden
und fithrt bei derselben Gesamtlinge des Schédels (bei der Tigerin 11,2 engl.
7Zoll, beim Leoparden 11 engl, Zoll, also 283,4 und 278,35 mm die Rostrum-
breite des Tigerweibchens mit 3,2 engl. Zoll (80,96 mm), dagegen beim Leo-
parden mit nur 2,5 engl. Zoll (63,25 mm) an.

Die Nasenbeine beim Leoparden sind in der aboralen Richtung nicht so
ausgedehnt, obzwar sie oft die Hohe der aboralsten Teile der Frontalfortsitze
der Oberkiefer Uiberragen.

Der Jaguarschédel unterscheidet sich vom Tigerschidel durch den wesent-
lich engeren Schnauzenteil und einen grazileren Gesamtbau. Die Nasenbeine
sind jedoch viel weiter nach hinten gestreckt als beim Leoparden und reichen
liber die aboralsten Teile der Stirnfortsitze des Oberkiefers. Durch dieses
Kennzeichen ist der Jaguarschddel dem des Tigers dhnlich. Die Schédel alter
grofler Jaguarménnchen erreichen oOfter als beim Leoparden die Variations-
breite der Tigerweibchen oder stehen nur schwach unterhalb deren unterer
Grenze.

Im Ubrigen hat Haltenorth (1936/1937) die GroBkatzenschidel einge-
hend verglichen und auch fiir Lowe und Tiger gréBenunabhingige Merkmale
aufgezeigt, die auf einen Blick beide Arten auch noch an Teilstiicken unter-
scheiden lassen. Ein Bestimmungsschliissel fir GrofBlkatzenschidel ist seiner
Arbeit beigegeben. Da Haltenorth damals das Gebil nicht mit unter-
suchen konnte, liel er das von seiner Schillerin Kabitzsch (1960) nach-
holen, die bestatigte, dall Lowe und Tiger auch im Zahnbau deutlich ge-
trennte Arten sind. Alle diese Unterschiede der Schidel- und Zahnstruktur
sind ebenso durch Hem m e r (1966), der sich mit diesem Problem sehr griind-
lich beschiftigt hat, bestédtigt und bekraftigt worden.

Kabitzsch (l. c.) stellt beim Vergleich des Gebisses der Grof3katzen fest,
dafB die Leopardenzidhne — was ihre Form betrifft — den Lowenzdhnen, wo-
gegen die Zihne des Jaguars denen des Tigers dhnlicher sind. Ahnlich verhilt
es sich auch mit der Form des Unterkieferunterrandes, der bei den meisten
Leopardenschiddeln etwas konvex und dadurch 16wen&hnlich, wiahrend er beim
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aufsteigt. Nach Bajkov (1925, S. 11) leben in Nordostchina Tiger in héheren
Lagen vor allem wihrend der Juni- und Julihitze. Im August beginnen sie
schon wieder in mittlere Gebirgszonen herabzusteigen.

Abb. 30 u. 31. Der Tiger ist um die Sauberkeit seines Felles sehr besorgt, haupt-
siachlich nach dem Fressen. Auf den Aufnahmen sieht man die Reinigung der
Haare auf den Korperseiten (oben) und auf den Vorderpfoten, die nach dem Fres-
sen mit Blut beschmutzt waren (unten). Aufn, Autor, im Zoo Prag
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