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Die Federlinge leiten ihren Namen von dem Lebensraum her, an
welchen sie angepaBt sind: dem Gefieder lebender Vogel. Zusam-
men mit den ,Haarlingen” im Pelz der Sdugetiere bilden sie die
Mallophagen oder ,Kieferlduse”, die mit den echten oder
saugenden Ldusen (Anoplura) sowie der eigenartig sonderentwik-
kelten Elefantenlaus zusammen zur Insektenordnung der ,Laus-
kerfe" (Phthiraptera) gehéren. Wahrend die Anopluren einen
Stechriissel mit saugenden Mundwerkzeugen besitzen — und die
Eiefantenlaus zwar ebenfalls mit einem Riissel bewehrt ist, an
dessen Spitze jedoch Kiefer sitzen — haben die Mallophagen
keinen Russel, sondern ,beiBende Mundwerkzeuge” mit Kiefern
{Abb. 1).

Dennoch kénnen die Mallophagen nicht als einheitliche Unterord-
nung den Lausen und Elefantenldusen gegeniibergestellt werden.
Sie setzen sich vielmehr aus zwei Gruppen zusammen: den Ambly-
cera (HaftfuBmallophagen) und den Ischnocera (Klettermallophagen).
In jeder dieser zwei selbsténdigen Unterordnungen der Phthirap-
tera finden sich sowohl Vogelparasiten wie Séugetierparasiten: die
Begriffe ,Haarling” oder +Federling” sind also keine systemati-
schen, sondern nur okologische Begriffe. Was den Federlingen
auber ihrem Wohnort, dem Federkleid eines Vogels, gemeinsam
ist, das sind die beiden Klauen an jedem FuB, eine Anpassung an

Abb. 1. Mundwerkzeuge
von Piagetiella titschacki.
Beachte “die dolchartig
scharfen Kiefer!




das Leben im Gefieder, wahrend umgekehrt die Haarlinge nur eine
Klaue besitzen. Aber nicht einmal dieses reine Anpassungsmerk-
mal reicht aus, um einen Federling sicher von einem Haarling zu
trennen: es gibt auch eine Haarlingsfamilie, deren Arten zwei-
klauige Beine besitzen!

Die aus dem Griechischen stammenden Bezeichnungen Amblycera
und Ischnocera nehmen auf den Bau der Fihler Bezug, der
bei den Ischnocera — wenigstens im weiblichen Geschlecht — als
perlschnurférmig bezeichnet werden kann, bei den Amblycera
dagegen ,keulenférmig" gestaltet ist. DaB die Zahl der Fuhier-
glieder ebenfalls verschieden ist — bei den Amblycera sind es 4,
bei den Ischnocera 5 (gewissen Kletterhaarlingen 3) — 1dBt sich
jedoch nicht so sehr als Unterscheidungsmerkmal verwenden. Der
Bau der Fihler ist ndmlich oft recht kompliziert. Manchmal kann
ein Fihlerglied recht klein sein und ist dann kaum kenntlick. Ein
sicheres Kennzeichen ist dagegen immer die Zahl der Augen: die
Ischnocera tragen nur ein Augenpaar (jederseits ein Auge), die
Amblycera jedoch deren zwei.

Der biologisch wichtigste Unterschied zwischen den Amblycera
und den Ischnocera liegt im Bau der Beine begrindet, wie
dieser in der deutschen Namengebung zum Ausdruck kommt. Bei
den Kletterfederlingen ist in der FuBbildung das Schwergewicht
auf die Klauen als Kletterorgane gelegt. Diese Parasiten leben
namlich im Haar- und Federkleid ihrer Wirte, wo sie gewandt zu
klettern vermégen und — wenn sie sich gar noch festbeiffen —
kaum herausgezogen werden konnen. Anders die HaftfuBfeder-
linge, die sich vorwiegend auf der Haut ihrer Wirtstiere aufhalten,
Ihre Klauen sind weniger kraftig ausgebildet, doch tragen sie
Haftorgane, die es thnen ermoglichen, sich an glatten Unterlagen —
der Haut, aber ebensc Glasflachen — festzusaugen bzw. recht be-
hende umherzulaufen.

Auch im sonstigen Kérperbau und in der Lebensweise finden sich
eine Reihe grundsatzlicher Unterschiede zwischen Amblycera und
Ischnocera. So liegen die Mundwerkzeuge der Ischnocera
etwa in der Mitte des Kopfes, wadhrend sie sich bei den Amblycera
sehr weit vorne befinden. Die Amblycera haben gleichzeitig ihr
Mundfeld zu einem kréaftigen Saugwerkzeug entwickelt, das es
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ihnen erlaubt, sogar von der makroskopisch unverletzt erscheinen-
den Haut aus Blut aufzunehmen. Was sonst noch trennend ist
zwischen beiden Gruppen, bespricht sich am besten im Verlaufe
unserer weiteren Darstellung. In dieser wollen wir uns nun aus-
driicklich auf die Federlinge beschrénken. Naturgemdal gilt vieles
im folgenden Gesagte auch flir die Haarlinge ebenso; manches
aber ist anders und wird nunmehr nicht weiter berticksichtigt.
Von der Kérpergestalt habe ich noch wenig gesprochen;
bei dem Hinweis auf die nahe Verwandtschaft der Mallophagen zu
den Lausen wurde das ja vielleicht auch nicht vermifit. In der Tat
sind die Federlinge mit Lausen verwechselbar: wie diese sind sie
kleine, abgeplattete Insekten, mit drei Beinpaaren und ohne Fliigel.
ihre Haut ist lederartig, weshalb man sie zwischen die Finger
pressen kann, ohne sie zu zerdriicken. Dagegen ist bei den Mallo-
vhagen der Kopf breiter als die Brust: ein sicheres Unterschei-
dungsmerkmal gegeniiber allen Anopluren.

Ich muB nun zundchst zurtickkommen auf den von mir bereits
cben verschiedentlich gebrachten Hinweis, daB es sich bei den
Mallophagen um Parasiten handle. Das war keineswegs immer
unbestritten! Die Federmilben zum Beispiel, die — fiir das bloBe
Auge kaum sichtbar — an den Schwungfedern der Tauben leben,
figen ihren Wirten wohl keinen Schaden zu und werden daher
gewohnlich als ,Epizoen” bezeichnet im Gegensatz zu den ,Para-
siten”. Von letzteren ist man gewohnt, daB sie ihren Wirten als
echte ,Schmarctzer” wirklich schadlich werden. Bei vielen Mallo-
phagen liegt eine solche Schddlichkeit ebenfalls nicht auf der
Hand, und so trdgt z. B. eine bekannte Mallophagen-Monographie
aus dem 19.Jahrhundert noch den Titel ,Insecta Epizoa” (d.h.
Insekten ,auf anderen Tieren").

Heute wird jedoch allgemein anerkannt, daB die Mallophagen
echte Schmarotzer sind. Hierzu trdgt verschiedenerlei bei. Zu-
ndchst einmal hat man gefunden, daB viele Amblycera neben der
Federnahrung auch Blutnahrung aufnehmen. Man findet bei
Frischfingen hdufig den Darmkanal noch als ,roten Faden” ver-
raterisch. Aber auch bei Ischnocera, die ihr Leben grofenteils nur
von der Federnahrung fristen, kann es zu betrachtlichen Schédden
kommen. Ein Federling des Haushuhns frift bei Kiicken das
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schossende Gefieder ab und wird in der amerikanischen Literatur
geradezu als ,depluming louse” (,entfiedernde Laus“) gebrand-
markt.

Bei geringgradigem Auftreten der Federlinge sind die Feder-
fraBschdden zudem oft nur unbedeutend. Sodann verhalten
sich die einzelnen Arten in dieser Hinsicht z. T. recht verschieden.
Selten werden direkt Locher in das Federkleid genagt (Abb. 2, 3).
Meistens werden nur die Radii (Faserchen der Federfahne) mit
den Radioli (Verbindungshakchen der Federféserchen) verzehrt,
also gewissermaflen die Rami (Federstrahlen) abgegrast (Abb. 4).
Bei starkem Befall zeigt dann die Federfahne erhebliche FraB-
schaden.

Die Schadigung des Wirtsvogels durch die Federlinge besteht aber
nicht nur in den Frafschdden im Gefieder oder der Aufnahme von
Blut bei blutgierigen HaftfuBfederlingen. Viel bedeutender ist in
vielen Fallen die Reizung der Haut, die bei starkem Mallophagen-

Ab.. 2. LochfraB durch Columbicola Abb. 3. LochfraB durch Neocolpo-
columbae columbae im Federkleid cephalum butecnis im TFederkleid
einer Taube eines Bussards
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Abb. 4. Von Federlingen (Colum-
bicola columbae columbae) abge-
graste Federstrahlen

befall durch das dauernde Umherlaufen insbesondere der Haft-
fuBfederlinge auf der Haut bewirkt wird.

Eine ganz andere Seite der Schédlichkeit der Federlinge ist noch
recht wenig erforscht. Es handelt sich um die Ubertragung
anderer Parasiten. Beim Hundehaarling ist nachgewiesen,
daB er Zwischenwirt eines Hundebandwurms sein kann. Von
Federlingen ist bisher nur das Beispiel eines Seglerfederlings be-
obachtet worden, der als regelmédBiger Blutsauger gilt. In ihm
wurden Mikrofilarien -festgestellt, also die Entwicklungsstadien
vogelparasitischer Fadenwiirmer.

Der Mensch war frither geneigt, die Bedeutung der Tiere nach
ihrer Nitzlichkeit oder Schéddlichkeit zu bewerten. Allmé&hlich hat
man erkannt, daB eine solche Fragestellung in verallgemeinerter
Form falsch ist. Ein ahnlicher Wandel in der Auffassung hat sich
auch in der Definition des Parasitismus herausgebildet. Gewil} ist
es flur die Beurteilung einer Tiergruppe als ,Parasiten” nicht neben-
sachlich, ob ihre Arten fiir den ,Wirt" schéddlich oder harmlos
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sind. Aber hierin kann sich die Definition des Parasiten nicht er-
schopfen. Aus dem unbedingt erforderlichen ,Angewiesensein”
des Parasiten auf den Wirt ergibt sich ein mehr oder weniger
groBer Grad der Anpassung der Parasiten an ihre parasitische
Lebensweise. Sie kommt in ganz bestimmten morphologischen und
biologischen Eigenschaften zum Ausdruck, die abgestimmt sind
auf die enge Beziehung des Parasiten zu seinem Wirte und als
.parasitdre Adaptionen” bei vielerlei Parasitengruppen
in oft dhnlicher Weise wiederkehren.

Unter diesem Gesichtspunkte finden wir nun gerade bei den Feder-
lingen eine groBe Anzahl von Eigenschaften dieser Art verwirk-
licht. Was ich von der allgemeinen Koérpergestalt schon erwdhnt
hatte, gehorl alles hierzu. Die abgeplattete Kérperform ermoglicht
den Federlingen das Hindurchkriechen zwischen den Federn. Die
lederartige Haut schitzt sie weitgehend vor Beschadigung durch
Schnabel und Kralle ihres Wirtes. Fliigel benétigen sie nicht, da
sie ithr ganzes Leben auf dem Vogel verbringen; Fligel wéaren
ihnen nur hinderlich, um durch die Federn zu schlipfen; also sind
die Mallophagen (sekundir) fliigellos geworden (obwohl ihre Vor-
fahren gefliigelte Insekten waren). Wohl aber benétigen sie Klam:
merbeine oder — die hautbewohnenden Formen -— Haftvorrich-
tungen an den FiiBen, um sich sicher fortbewegen zu kénnen und

Abb. 5. Mikroskopischer Schnitt durch
eine weibliche Larve von Sturnidoecus
sturni, Unterhalb der Hautschichten
(oberste drei Schichten) liegen vor den
Léppchen des Fettgewebes und zwi-
schen denselben freie symbiontische
Pilzzellgebilde (Mycetocyten).
1332fach vergrobert.
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nicht aus dem Gefieder des Vogels herauszufallen; auch dieser
Forderung ist Rechnung getragen.

Zu den biologischen Anpassungen gehort die Symbiose der Feder-
linge mit Mikroorganismen pilzlicher Natur. Immer dann, wenn
sich ein Insekt auf eine sehr einseitige Nahrung spezialisiert hat,
deren Verdaulichkeit schwierig ist oder die zur Ergénzung noch
gewisser ,Vitamine” bedarf, hat die betreffende Art das Zusam-
menleben mit symbiontischen Mikroorganismen erworben, wobei
letztere dann die betreffenden Ergdnzungen besorgen. So begeg-
nen wir nun auch bei den Mallophagen einer solchen Endo sy m-
biose mit hefeartigen Kleinlebewesen (Abb. 5).

Aber nicht nur solcherart sind die ausgesprochen parasitiren An-
passungen der Kieferlduse. Es gibt noch ein ganz entscheidendes
Kriterium des echten Parasitismus, welches gerade bei den Mallo-
phagen wie bei kaum einer anderen Tiergruppe hervorragend
verwirklicht ist: das ist der gesamte Fragenkomplex der Wirts -
spezifitat.

Da die Mallophagen auf die Kérperwdrme ihres Wirtes angewiesen
sind, auf welchem sie ihre gesamte Entwicklung zwischen Ei und
Tod durchmachen, so wiirden sie bald eingehen, wenn sie den
‘Wirt verlassen wiirden. Der Tod des Vogels bedeutet deshalb auch
den Tod der auf ihm sitzenden Federlinge. Die Ubertragung
auf andere Wirtsindividuen ist daher nur durch unmittelbaren
Kontakt mit einem anderen Individuum derselben Wirtsart mog-
lich. Gelegenheit dazu bietet sich vor allem bei der Aufzucht der
Jungen im Nest, daneben auch bei der geschlechtlichen Vereini-
gung eines Vogelpaares.

e letztere Gelegenheit ist sogar die einzige dieser beiden Mog-
lichkeiten, auf welche die Kuckucksfederlinge angewie-
sen sind. Man findet namlich auf dem jungen Kuckuck nicht etwa
die Federlinge seiner Pflegeeltern, sondern — gar keine. Erst bei
der Paarung findet er Gelegenheit, sich mit seinen arteigenen
Federlingen anzustecken: aber auch nur dann, wenn er mit einem
{entsprechend dlteren, ,erfahreneren”) Partner zusammentrifft,
welcher seinerseits Celegenheit hatte, sich im Vorjahre von einem
wiederum é&lteren Partner zu infizieren. Daher kommt es, daB
juingere Kuckucke mallophagenarm, &dltere jedoch in der Regel
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Abb. 6. Eine Myialges-Milbe unter Abb, 7. Trinoton-Federling mit Mil-

dem Mittelschenkelansatz eines 77i- beneiern. Fot. S. Siebert
noton-Federlings. Aus Thomp- Abb. 8. Eines der in Abb. 7 an
son 1939

einem Trinoton-Federling befestigt
gezeigten Milbeneier.
Fot. S. Siebert

viel stdrker befallen sind. Es ist mit den Federlingen des
Kuckucks also so wie mit der Filzlaus des Menschen, die ja eben-
falls den Kindern noch fehlt und erst bei Erwachsenen gedeiht.

Allerdings steht dem Kuckuck -— und anderen Vogeln — unter
Umstdnden noch ein Ausweg offen, der somit eine gewisse Ein-
schrankung meiner oben gebrauchten Formulierung bedeutet, die
Ubertragung der Kieferlduse auf andere Wirtsindividuen sei nur
durch unmittelbaren Kontakt méoglich. Es gibt né@mlich andere
Parasiten, die zwar ebenfalls auf die Kérperwdrme des Wirtes
angewiesen sind, aber doch bei seinem Tode nicht hilflos: weil sie
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