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I. Einleitung

Dem Naturfreund wird es leider nicht h#ufig beschieden sein, Be-
kanntschaft mit dem Nashornkéfer, unserem gréfiten Blatthornkéfer, zu
machen. Sogar manchem Studenten der Biologie war, wie Verfasser
wihrend seiner eigenen Studienzeit wiederholt feststellen konnte, dieser
schone und interessante Kéfer in nature unbekannt geblieben. Das ist
durchaus verstdndlich, denn dieses heimische Tier ist wegen seiner Ent-
wicklung und Lebensweise nicht iberall zu finden, wenngleich es in den
letzten Jahrzehnten auch wieder hiufiger geworden ist als frither und
sogar sein Verbreitungsgebiet erweitern konnte.

Abb. 1. Nashornkifermédnnchen
Viele unserer deutschen Blatthornkifer (Scarabaeidae) — zu denen

der Nashornkifer gehért — sind arge Schidlinge der Land- und Forst-
wirtschaft sowie des Gartenbaues. Meist sind es die Larven, die durch



ihren Fraf zum Teil betrdchtliche Schiden anrichten kéonnen (Maikéfer-
cngerlinge), daneben werden viele Arten als Imagines, hauptsidchlich
durch Blatt- und Blliten{raff gefiahrlich (Mai-, Rosenkéfer, zottigbchaar-
ter Bliitenkiifer u. a.). In einigen Féllen konnen sogar Larven und
Kifer einer Art (Mai-, Gartenlaubkéfer) Frafischdden verursachen.

Vom Nashornkifer sind dagegen bei uns bisher keinerlei Schéden,
weder durch Larven noch durch Kafer, bekannt geworden. Das erscheint
im ersten Augenblick verwunderlich, besonders im Hinblick auf die
GroBe der Engerlinge, ist aber durch die Lebensweise und den Ent-
wicklungsraum der Larven leicht erklirbar.

Abb. 2. Nashornkiiferweibchen

Eine Unterschutzstellung des Nashornkifers wére zwar begriilens-
wert, doch ist ein Schutz praktisch kaum durchfiihrbar, da heute die
Larvenentwicklung Uberwiegend an Orten erfolgt, die eng mit der
menschlichen Téatigkeit verknlpft sind, wie spédter genauer ausgefiithrt
werden wird. Denkbar und moglich wire allerdings, die in Frage kom-
menden Bevdlkerungskreise (hauptsichlich Gartner, Garten- und Klein-
gartenbesitzer) Uber die Harmlosigkeit des Kifers und seiner Larven
aufzuklédren, damit eine Vernichtung aufgefundener Larven nach Mog-
lichkeit verhindert und einer weiteren Einengung der heutigen Lebens-
und Entwicklungsriaume des Kifers Einhalt geboten wiirde.
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Wihrend wir tber die Biologie vieler heimischer Insekten recht gut
unterrichtet sind, das gilt besonders — aus verstdndlichen Griinden —
fir die schidlichen Arten, sind im Vergleich dazu unsere Kenntnisse
Uber den Nashornkafer teilweise dirftig. So existiert beispielsweise
Uber den Maikidfer und seine Larve eine kaum Ulbersehbare Literatur.
Uber den Nashornkifer dagegen liegen verhiltnismaBig wenige und
meist kiirzere Arbeiten vor. Eine Monographie, wie wir sie etwa Uber
den groflen schwarzen Kolbenwasserkdfer (Hydrous piceus L)) oder Uber
den Gelbrandkéfer (Dytiscus marginalis L)) besitzen, um nur einige hier
zu nennen, existiert bislang im deutschen Schrifttum nicht. Aus diesem
Grunde fallt auch die vorliegende kleinere Arbeit in ihren einzelnen
Abschnitten etivas unterschiedlich aus. Ziel der Arbeit ist es einmal, mit
cder Biologie des Kifers (Lebensweise, Entwicklung usw.) bekanntzu-
machen; dabei wird auch auf die Morphologie und —soweit es zum
besseren Verstdndnis notwendig erscheint — auf die Anatomie (insbe-
sondere der Larve) eingegangen werden. Daneben sollen auch die Sy-
stematik, geographische Verbreitung und die Geschichte des Nashorn-
kédfers behandelt werden.

In manchen Fragen bestehen noch Unklarheiten bzw. ist unser Wissen
noch llckenhaft, so in der Ernihrung der Imagines. In anderen Punkten
(Larvenerndhrung) gehen die Ansichten der einzelnen Autoren stark
auseinander, so dafi es auch hier noch manches zu erforschen und zu
Iddren gibt.

II. Systematik und Artenzahl

Unser heimischer Nashornkifer (Oryctes nasicornis L) gehort, wie
bereits angedeutet, zur groBen, lber 20000 Arten umfassenden und
weltweit verbreiteten Familie der Blatthornkifer (Scarabaeidae). Sie
bilden zusammen mit den (nur in den Tropen vorkommenden) Passa-
liden und den Lucaniden (Hirschkifer oder Schréter) die Familienreihe
der Lamellicornia bzw. werden sie (besonders in neueren Werken) als
Superfamilie Scarabaeoidea zusammengefat. In der Frage der Ab-
grenzung der Superfamilie sind sich zwar alle Autoren einig, nicht aber
in der weiteren Einteilung in Familien, Unterlamilien usw. So werden
neuerdings vielfach Unterfamilien in den Rang von Familien erhoben
(Faulian 1941, Janssens 1946, Obenberger 1952 Hennig
1959).



Bei allen Angehorigen der Scarabaeiden sind die letzten Fihlerglieder
blattartig verlingert und bilden einen Flihlerfacher (Abb. 15), dessen
einzelne Blattchen gegeneinander beweglich sind und sich wie die Seiten
eines Buches auf- und zuklappen lassen. Der Fihlerfdcher kann aus 3
bis 7 Blattchen bestehen, d. h., manche Arten haben eine dreibléattrige,
andere eine vierblitirige Flihlerkeule usw. Normalerweise besteht bei
allen Individuen der gleichen Art der Fihlerfacher aus gleichviel Blatt-
chen. Manchmal unterscheiden sich aber Mannchen und Weibchen der
gleichen Art in der Blattchenzahl!). Beim Nashornkéfer ist das jedoch
nicht der Fall, sondern in beiden Geschlechtern ist der Flhlerficher
dreiblétterig.

Die Scarabaeiden lassen sich nach der Lage der Stigmen (Atemé&ffnun-
gen) in zwel Gruppen teilen, Bei den laparosticten Arten liegen die Stig-
men — manchmal nur die lefzten — in der weichen Bindehaut zwischen
den Tergiten und Sterniten (Abb. 3). Bei den pleurosticten Formen sind
die Ateméffnungen (oft nur die hinteren) in den chitinisierten Pleuren
(am oberen Rande der Sternite) gelegen (Abb. 4).

Abb. 3 und 4.
Anordnung der
Stigmen

a) bei den laparo-
sticten, b) bei den
pleurosticten
Formen

Von den insgesamt 28 Unterfamilien der Scarabaeidae ?) sind in unse-
rer Fauna 14 vertreten. Sie verteilen sich wie folgt auf die vorgenannten
beiden Gruppen:

I.Laparosticti:

Coprinae, Geotrupinae, Aphodiinae, Aegialinae, Ochodacinae,

Troginae.
) g9
1) Blattchenzahl bei: Anoxia 5 4
Polyphylla 7 5
Melolontha 7 6

%) Die Einteilung der Scarabaeidae geschah nach Balthasar (1956).
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1. Pleurosticti:

Sericinae, Melolonthinae, Rutelinae, Hopliinae, Valginae, Trichiinae,
Cetoniiae und Dynastinae,

Die Dynastinae ®) sind fast durchweg grofle, zum Teil sogar riesige
Blatthornkifer. So erreicht beispielsweise der stidamerikanische Herku-
leskifer (Dynastes hercules L.) eine Lénge von 150 mm. Die Mandibeln
sind bei den Dynastinen blattartig verbreitert und aufgebogen und von
oben deutlich sichtbar (Abb. 17). Oftmals ist bei den Ménnchen der Hals-
schild mit spieBdhnlichen Fortsitzen versehen, und nicht selten tragt der
Kopf ein — 6fter an der Spitze noch gegabeltes — Horn.

Die Dynastinen sind unterteilt in finf Gattungsgruppen:

Cyclocephalini, Hexodontini, Dynastini, Phileurini und Oryctini.

Die Tribus der Oryctini ist mit 735 Arten, die sich auf 97 Gattungen
verteilen, die grof3te Gruppe der Dynastinen. Die Hauptmasse der Oryc-
tini lebt in der athiopischen Region (218 Arten), dann folgen die neo-
tropische (173 Arten) und die australische Region (159 Arten). In der
Paldarktis dagegen sind nur 60 Arten vertreten, die sich auf 11 Gattun-
gen verteilen. Allein auf die Gattung Pentodon entfallen von ihnen
39 Arten. Die Paldarktis steht daher hinsichtlich des Vorkommens der
Oryctini unter allen zoogeographischen Regionen an letzter Stelle.

Unser heimischer Nashornkifer gehort zur vorerwihnten Gattungs-
agruppe der Oryctini, die nach ihm — Oryctes — den Namen erhalten hat.
Die Gattung Oryctes Il selbst umfaBt etwas tiber 40 Arten. Eine genaue
Zahl 148t sich hier nicht angeben, da die Ansichten der Spezialisten und
FFaunisten in der Frage der Artauffassung und -abgrenzung voneinander
abweichen. So gibt Arrow (1937 im ,Coleopterorum Catalogus®
42 Arten an, wovon noch eine mit einem Fragezeichen versehen ist.
Endroddi (1938) sieht den bei Arrow als Art angefihrten kanari-
schen O. prolizus Woll. als Subspezies von O. nasicornis L. an, wihrend
ihn Medwedjew wiederum als selbstindige Art betrachtet. Med -
wedjew (1960) gibt in der ,, Fauna der UdSSR* 43 Arten als zur Gat-
tung Oryctes gehorend an. Davon kommen allein 34 Arten in der &thio-
pischen Region vor. Uber ein Drittel aller in dieser Region lebenden
Oryctesarten — nédmlich 12 — sind im madagassischen Gebiet endemisch.
In der orientalischen Region leben 4 Arten, eine davon ist auch in der
Paldarktis vertreten. Fiir die australische Region gibt Medwedje w

_ ") Dynastinee: Ca. 1300 beschriebene Arten (in 170 Gattungen); in allen
Faunengebieten, besonders aber in den Tropen vertreten.



aur eine Art %) — O. rhinoceros L. — an, die auf vielen Inseln des Stillen
Ozeans vorkommt und ein arger Schidling der Kokospalmen ist. In der
paldarktischen Region kommen 7 Arten vor [18]. Ftinf von ihnen (O, ele-
gans Prell., O. sinaicus Walk., O. prolixus Woll,, O. nasicornis L. und
O. ata Sem. et Medv.) sind endemisch, wéhrend zwei der Arten auch in
der orientalischen Region vorkemmen: einmal der oben erwéhnte
O. rhinoceros L., der hier seine Hauptverbreitung hat und bis in die
Paldarktis vordringt, sowie ferner der aus der Paldarktis in die orienta-
lische Region tUubergreifende und hier sogar eine eigene Subspezies
(O. punctipennis illigeri Minck) bildende Oryctes punctipennis Motsch.

Die sieben paldarktischen Arten verteilen sich auf die folgenden drei
Untergattungen:
Untergattung Macroryctes Sem. et Medv.
1. O. (Macroryctes) sinaicus Walk. [Sinai-Halbinsel bis Pakistan]

2. O. (Macroryctes) elegans Prell. [Arabien, Irak]

3. O. (Macroryctes) rhinoceros L. (Grofite Art; Indischer Nashornkifer)
Untergattung Eremoryctes Sem. et Medv.

4. O. (Eremorcytes) ata Sem. et Medv. [Turkmenien]
Untergattung Oryctes s, str.

5. O. (Oryctes) punctipennis Motsch, (Turkmenischer Nashornkifer)

6. O. (Oryctes) prolizus Woll. [Kanarische Inseln]

7. O. (Oryctes) nasicornis L. (Gewohnlicher oder Gemeiner Nashornkéfer)

An Versuchen, den Oryctes nasicornis in weitere Arten mit vielen
Unterarten zu zerlegen, hat es nicht gefehlt. Die von Minck (1915)
vorgenommene Aufteilung in eine Reihe selbstdndiger Arten mit vielen
Unterarten fand zwar Aufnahme in den Winkler-Katalog, aber wenig
Anerkennung bei den Spezialisten und Faunisten. Porta (1932) fiihrt
z. B. fir Italien nur den O. grypus Ill. als gute Art an, wihrend er von
St. Cl. Deville (1936) fiir die franzosische Fauna nur als Unterart ge-
fthrt wird. Endrédi (1938) hat den O. nasicornis L. (einschlieBlich des
O. prolizus Woll.) wiederum als ein e Art mit 18 Unterarten aufgefal3t.
Der bei ihm als Unterart gefiihrte punctipennis Motsch. wird von M e d -
wedjew (1960) als selbstdndige Art — Oryctes punctipennis Motsch. —
abgetrennt, Als Unterarten stellt er zu ihm die schon von Endrddi als
Subspezies von nasicornis betrachteten illigeri Minck und przhevalskii
Sem. et Medv. Fiir Deutschland kommt — nach Horion (1958) — nur
die Stammform O. nasicornis nasicornis L. in Betracht. , Die einzelnen

) Nach Friederichs [8, S. 172] kommen in der australischen Region
(Neuguinea) noch Oryctes centaurus Sternb. und O. preussi Kolbe, vor.
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Sticke von verschiedenen Fundorten zeigen® nach Horion ,mancher-
lei Abweichungen beziiglich der Grofie, der Punktierung, Wolbung der
Fligeldecken usw. ...“ Ihm ist aber bisher keine der vielen Rassen aus
Deutschland bekanntgeworden oder vorgekommen. Dagegen erwahnt er
[ir Osterreich neben der Stammform auch O. n. ondrejanus Minck, der
auch in der CSSR vorkommt, und die pannonische Rasse O. n. holdhausi
Minck.
III. Geographische Verbreitung

Die Gattung Oryctes Ill. ist — im Gegensatz zu vielen anderen — nur
in der Alten Welt vertreten, besiedelt hier aber ein riesiges, wenngleich
auch disjunktes (zerrissenes) Areal (Abb. 5). Da die Gattung dem West-
tell von Vorderindien vollig fehlt, ist ihr Verbreitungsgebiet in cine
West- und eine Osthélfte getrennt,

—

Abb. 5. Verbreitung der Gattung Oryctes Il 1 ——— und des Oryctes nasi-
cornis L. = —— (nach Medwedjew, etwas verdndert)




Der Ostteil ihres Siedlungsraumes erstreckt sich Uber grofle Teile der
orientalischen Region (Indo-malaiisches Gebiet) und tiber den Nordteil
der australischen Region. Die Nordgrenze des dstlichen Siedlungs-
gebietes verlduft, von der Siidspitze Vorderindiens kommend, etwas
schrig nach Norden (etwa in NO-Richtung) bis zum Himalaja, sie folgt
hier dessen stdlichen Ausliufern und geht dann durch Stidchina (etwa
auf der Linie Kun-ming-Won-tschou) bis zum Ostchinesischen Meer.
Die angegebene Linie umschliet auf dem Festland den Ostteil Vorder-
indiens, ganz Hinterindien (Burma, Thailand, Laos, Kambodscha, Ma-
laya) und Teile Sudchinas. Auch Slidkorea gehért mit zum Verbrei-
tungsgebiet. Weiter ist die Gattung auf Taiwan (Formosa) und den
Fhilippinen vertreten; sie kommt in ganz Indonesien vor (auf Sumatra
[Sumatera], Java [Djaval, Borneo [Kalimantan], Celebes [Sulawesi] und
vielen anderen Inseln) sowie auf Neuguinea. Das Areal erstreckt sich
dann weiter nach Osten Uber grofle Teile Melanesiens (Salomon- und
Fidschi-Inseln) und reicht bis zu den Samoa-Inseln ?) fern im Stillen
Ozean.

Zum Westteil des Areals gehdren ganz Afrika, ein GroBteil Europas
sowie Teile Westsibiriens und Turkestans. Ferner kommt die Gattung
in dem Gebiet, das sich von Arabien und der Tiirket tiber das Hochland
von Iran bis nach Pakistan zieht, vor.

Der Nashornkéfer (O. nasicornis L.) besiedelt von diesem Gesamt-
areal der Gattung einen nicht unbetrichtlichen Teil. Sein Verbreitungs-
gebiet (Abb. 5) erstreckt sich von Nordafrika (Marokko, Algerien, Tu-
nesien) Uber fast ganz Europa und reicht weit bis &stlich des Urals. In
Studeuropa ist er allgemein verbreitet und kommt von Portugal und
Spanien lUber ganz Italien mit seinen Inseln bis zur Balkanhalbinsel vor.
Daran anschlieBend (auBerhalb Europas) ist er lber ganz Kleinasien
bis Syrien und Nordpersien vertreten. In Mitteleuropa fehlt er nur im
Nordwesten Frankreichs (Bretagne) sowie aut den Britischen Inseln. Da
von allen Oryctes-Arten O. nasicornis L. am weitesten nach Norden
geht, ist seine Verbreitungsnordgrenze gleichzeitig auch Nordgrenze des
Gattungsareals.

Wiahrend O. nasicornis im Norden seit alters her in Danemark und
Sldschweden vertreten ist — Linné hat die Art nach schwedischen
Stlicken beschrieben —, fehlte er urspriinglich in Norwegen und Finn-

3 Nach Sa_moa ist Oryctes rhinoceros L. — wahrscheinlich 1909 — mit
Hevea-Stecklingen aus Ceylon verschleppt worden [8].
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land und wahrscheinlich auch im Norden des europiischen Teiles der
UdSSR. Aus 6kologischen Griinden, Uber die spéter etwas gesagt werden
soll, erweitert sich heute noch das Verbreitungsgebiet des Nashorn-
kéfers mehr oder weniger schnell nach Norden. War er 1939 bereits bis
Mittelschweden (Dalarna, Hilsingland) vorgedrungen, so hat er sich in
den Jahrzehnten danach noch viel weiter nach Norden — bis Véster-
und Norbotten — ausgebreitet und ist tiberall viel hdufiger geworden als
friher. In Norwegen wurden 1905 und 1307 die ersten Stlcke in der
Umgebung Oslos gefunden, heute ist er im ganzen Sitidosten hdufig; ja
sogar aus Mittelnorwegen (Trondheim) wird er gemeldet (Horion
1958). In Finnland scheint er noch spiter eingewandert zu sein, denn
die ersten Funde wurden 1919 und 1922 gemacht, und zwar in der Um-
gebung Helsinkis. Seit etwa 1935 ist er in ganz Stidfinnland verbreitet.

Im europdischen Teil der UdSSR folgt seine Verbreitungsnordgrenze
etwa der Linie Leningrad — Nowgoroder Gebiet — Jaroslawl — Kostro-
ma — Kirowsker Gebiet — Birsk. Ostlich des Urals setzt sie sich dann
uber Swerdlowsk und Kustanai weiter nach Osten fort. Hier werden
dann allerdings die Grenzen seines Verbreitungsgebietes ungenau, denn
der Kéfer kommt nur an vereinzelten Punkten vor, dic zumeist noch
weit voneinander entfernt liegen. So ist er von folgenden Punkten be-
kannt: Tobolsk, Omsk, Tschany~-See, Bisk und Semipalatinsk. Die Sid-
grenze seines Vorkommens in der UdSSR folgt dann etwa der Linie
Semipalatinsk — Omsk — Turgai — Aralsk (am Nordrand des Aral-Sees)
und geht von hier liber Emba nach Gurjew, zum Nordende des Kaspi-
schen Meeres.

Fur Deutschland und grofBie Teile Mitteleuropas sowie fur ganz Nord-
europa ist der Nashornkifer nicht nur der einzige Vertreter seiner
Gattung, sondern sogar einziger Reprisentant der gesamten Unter-
familie der Dynastinae.

1V. Geschichtliches

Ob der Nashornkifer bereits vor dem Pleistozén einmal bei uns hei-
misch war, ist ungewif3, denn Fossilfunde fehlen bisher. Es wire aber
immerhin denkbar, denn die Gattung Oryctes selbst existiert mindestens
seit dem Alttertidr. Thr Bildungszentrum lag wahrscheinlich in der
dthiopischen Region, in der heute noch die Mehrzahl ihrer Arten vor-
kommt. Da die Gattung auch auf Madagaskar vorkommt — sie ist hier
sogar mit 11 endemischen Arten vertreten —, muf} ihre Bildung noch
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vor der Abtrennung der Insel vom afrikanischen Festland erfolgt sein.
&lso noch vor dem Obermiozén.

Die A r t Oryctes nasicornis L. diirfte nicht viel jingeren Datums sein.
Nach Endrédi (1938) besteht sie zumindest seit dem Jungtertidr, und
zwar seit dem Sarmatikum (Oberes Miozéin). Grilinde fiir diese Annahme
sicht er u. a. einmal in dem rezenten Verbreitungsgebiet der glatten
Formen (von Persien und Syrien liber Anatolien durch das européische
Mediterrangebiet bis nach Nordafrika und den Kanaren), das ganz den
Lindruck eines schon sehr alten Verbreitungsgebietes macht, das andere
Mal dadurch, daBl die Formen (Subspezies) dieses Gebietes nicht ledig-
lich als bloBe Kulturfolger, sondern meist als Mulmbewohner auftreten;
auBerdem 40t sich das gegenwirtige Verbreitungsgebiet dieser glatten
Formen (Fligeldecken kaum oder gar nicht punktiert) recht gut mit der
Festlandverteilung im Sarmatikum % in Ubereinstimmung bringen.

Sollte der Nashornkéfer tatsichlich schon vor den Eiszeiten einmal
bel uns gelebt haben, so ist er aber sicher durch das allméhlich vor-
rickende Eis ausgerottet worden bzw. war gezwungen, den nach Stiden
.~ausweichenden® Biumen, an deren Vorhandensein seine Existenz zur
damaligen Zeit ausschlieBlich gebunden war, zu folgen.

Wann — von den stidlichen Refugialgebieten her — seine erneute Aus-
breitung nach dem Pleistozin stattgefunden und damit zur neuerlichen
Einwanderung bei uns gefiihrt hat, ist unklar und kann lediglich nach
der Art seiner Lebensweise und Entwicklung geschiétzt werden. Den
urspriinglichen Entwicklungsraum des Tieres stellt faulendes Holz
(Mulm) alter, hohler Laubbdume, besonders der Eichen, dar. Daraus
ergibt sich, daf} der Kifer frithestens mit der Einwanderung der Eichen,
etwa in der fritheren Wirmezeit (ca. 6000 v. Ztr.), erneut bei uns auf-
treten konnte. Wahrscheinlicher ist aber, dali das Tier erst wahrend des
Klimaoptimums der mittleren Warmezeit (ca. 5000 bis 3000 v. Ztr.), als
bereits ausgedehnte Eichenmischwilder vorhanden waren. erschienen ist.

Ebenso unklar wie die Zeit, ist auch der W e g der Einwanderung.
Endrédi (1938), der sich u. a. auch mit dieser Frage beschidftigt hat,
gibt als Stammform unseres heimischen Nashornkéfers die Subspezies
O. nasicornis hindenburgi Minck. an,die in Nordpersien und im Elburs-
gebirge vorkommt, Sie ist morphologisch recht primitiv (einfacher

%) Damals bestand Landkontinuitdt von Persien und Syrien {iber Anatolien
bis zur Balkanhalbinsel und Griechenland. Daneben waren Landbriicken {iber
die Thyrrhenis — und wahrscheinlich auch von Sizilien — nach Nordafrika

vprhanden. Ferner dlirfte auch zwischen Griechenland und Italien eine
direkte Landverbindung bestanden haben.
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Kopfschild, méchtige Kopfbewaffnung usw.) und auflerdem als Mulm-
bewohner in ihrem Vorkommen vom Menschen vollig unabhéingig, ganz
im Gegensatz zu vielen anderen Rassen in Europa und Asien. Auch
das Verbreitungsgebiet von hindenburgi, der Elburs, liegt mitten am
Nordrande der glatten Gruppen (Fligeldecken fast vollig unpunktiert)
und ungefihr im Herzen des sich in westdstlicher Richtung erstrecken-
den Gesamtverbreitungsgebietes der Art. Weiterhin lassen sich alle
anderen Rassen auf Grund der gleitenden morphologischen Merkmale
relativ leicht von hindenburgi ableiten 7).

Von Nordpersien aus soll sich O. nasicornis L. nach Mittel- und Zen-
tralasien einerseits und Mittel-, Stid- und Stidwesteuropa andererseits
ausgebreitet und in verschiedene Rassen aufgespalten haben. Unsere
heimische Form (O. nasicornis nasicornis) 146t sich von der angenom-
menen Stammform folgendermaBen ableiten [6]:

O. n. hindenburgi Minck — O, n. latipennis Motsch. — O. n. poloni-
cus Minck — O. n. nasicornis L. (Abb. 8). Ganz sicher ist diese Ab-
leitung aber auch nicht, denn einige morphologische Befunde lassen
auch den Weg Uber O. n. kuntzeni Minck. — O. n. holdhausi Minck
— O. n. ondrejanus Minck zumindest als moglich erscheinen [6].

Obwohl der Nashornkifer also aller Wahrscheinlichkeit nach seit
langem in Mitteleuropa heimisch ist, sind die schriftlichen Nachrichten
Uber ihn verhéltnismiafBig jungen Datums. Zum ersten Mal wird er von
Ferrante Imperato — und zwar in dessen 1593 in Neapel erschiene-
nem Werk , Historia naturale“ — genannt. Imperato gibt in seiner
»Naturgeschichte® zwar die erste Beschreibung und Abbildung des Nas-
hornkéfers (Abb. T7), sagt aber nichts tber das Vorkommen und die
Lebensweise des Tieres. Ulysses Aldrovandus geht in seinem
groflen, 1602 in Bologna erschienenen entomologischen Werk ,De ani-
malibus insectis . . . “ nicht tiber den Text des Imperato hinaus.
In dem wenige Jahre spéter (1634) in London herausgegebenen , Insec-
torum sive Minimorum Animalum Theatrum . . .“ von Thomas Mo u -
fet wird der Kéfer ebenfalls erwahnt und auch abgebildet (Abb. 8).
Leider ist die Zeichnung viel zu dunkel gehalten, und lediglich durch
das Horn und den Halsschildhécker wird die ,, UmriBzeichnung® als

7) Gleichglltig, ob man nun die von Endrédi aufgestellten bzw. an-
erkannten Subspezies (resp. geographische Rassen) anerkennt oder nicht, da
dig morphologischen Unterschiede, auf Grund derer Endrédi die Ab-
leitung unserer heimischen Form vornimmt, vorhanden sind, kann zumindest
mit einiger Sicherheit der Einwanderungsweg auf diese Art und Weise er-
schlossen werden.
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Abb. 6. Vermutliche Abstammung der verschiedenen Formen des Oryctes
nasicornis L. Umrandete Gebiete: Grenzen relativ typischer Formen, (Nach
Endrodi, stark verdndert)

Oryctes nasicornis hindenburgi Minck.

2 = O. nas. latipennis Motsch. > Abstarnmung der heimischen Form

3 = O. nas. polonicus Minck

4 = O. nas. nasicornis L.  seoes > Eventuell ebenfalls mogliche Ableitung
5= O. nas. kuntzent Minck. der heimischen IForm

6 = O. nas. holdhqusi Minck.

7 = 0. nas. ondrejanus Minck. -——— Entwicklungslinien anderer Formen

Nashornkéfer erkennbar, Als Vorlage fir die Abbildung diente Mo u -
fet eine Zeichnung von C. Clusius, die dieser dem Moufet aus
Wien geschickt hatte, wo das Tier damals sehr hdufig zu finden ge-
wesen sein soll. Mo uf et bezeichnet dann im weiteren Text den Nas-
hornkifer als eine rare Sorte (vielleicht deshalb, weil er ihm in England,
¥o das Tier nicht vorkommt, nicht zu Gesicht gekommen war) und sagt
dann u. a., er sei dem Merkur geheiligt. Dagegen schreibt W o rm 1655
in seinem ,Museum Wormianum ., . .“:8 Im Sommer des 1641 Jahres

¥) Zitiert nach Résel [24].
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Abb. 7. Alteste Abbildung des Nashornkédfers durch Imperato. Mannchen
und Weibchen; in verschiedener Lage dargestellt., (Nach der 2. Ausgabe.
Venedig 1672)

sind sie (die Nashornkéfer: d. Verf.) in unsern Gérten (Lund/Schweden:
d. Verf.) h#uffig gesehen worden, und daher hab ich auch diejenigen,
so ich besize, bekommen, welche ein einiges krummes, und scharffes
Horn haben. In Ansehung ihres Leibes, haben sie eine unglaubliche
Stédrke: einer, der in einer ziemlich grosen Schachtel eingeschlossen war,
kiefte, da er den Deckel nicht autheben konnte, dieselbe an denen Seiten
durch und flog davon.

Adam Olearius bringt in seinem Werk ,Gottorfische Kunst-
kammer, worinnen . . .“ (Schleswig 1666) zwar eine Abbildung des Nas-
hornkéfers, sagt aber gleichzeitig im Text, daBl ihm das Tier unbekannt
geblieben sei. Johann Swammerdam beschaftigt sich in seiner
.Bibel der Natur“?) ebenfalls mit dem Nashornkifer. Neben den Er-
gebnissen seiner anatomischen Untersuchungen iiber den Kifer bringt

%) Utrecht 1669; Leyden 1737/38; deutsche Ubersetzung Leipzig 1752.



Abb. 8. Das von Mou-
fet nach einer Zeich-
nung des Clusiusg ab-
gebildete Nashornkéfer-
ménnchen (1634)

er bereits eine Reihe von Fundortangaben. Weitere Angaben Uber die
Lebensweise und das Vorkommen finden wir dann bei Joh. Leonh.
Frisch. Neben der Abbildung des Kifers finden wir bei ihm auch

Jesowaa Bl

Foura 7

Abb. 9. Puppe und
Ménnchen des Nashorn-
kiafers bei Frisch,
1721
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Abb. 10. Darstellung verschiedener Larvenstadien und der Puppenkammer
mit einer ménnlichen Puppe durch R6sel. 1749

die Puppe dargestellt (Abb. 9). Statt einer Nashornkéferlarve bildet er
jedoch falschlicherweise die Larve eines Bockkéfers ab ). Der folgende,
im Text seines Werkes zu findende Satz: ,Ich hab die Maden so aus
diesen Eyern werden, in den Stielen und dicken Zaun-Pfihlen gefunden,

1) Im Band IV (1722) bringt er dann allerdings die Berichtigung dieses
irrtums.
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