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Vorbemerkung

Vorliegendes Béndchen stellt keineswegs eine kurzgefalite Mono-
graphie des Vielfrafies') dar. Zu einer solchen reichen unsere gegen-
wirtigen Kenntnisse lber dieses Tier, das bisher zu den wissen-
schaftlich am wenigsten bearbeiteten Sdugetieren zéhlt, nicht aus.
Die Heimlichkeit und Scheuheit dieses Grofimarders lassen ihn nur
selten eine Beute des Jdgers werden, und daher ist das vorhandene
Material fir anatomische und systematische Untersuchungen tber
thn genausowenig zahlreich wie die lebenden Vertreter seiner Art
in zoologischen Giirten, die [lUr Gefangenschaftsbeobachtungen zur
Verfiigung stehen. Dafi es auch nur sehr wenige verlaf3liche Frei-
landbeobachtungen uUber den Vielfrall geben kann, leuchtet von
selbst ein.

Indessen brachten es die Umstdnde mit sich, dal ich wéhrend
eines nahezu zwanzigjahrigen Aufenthaltes in Nordeuropa, mich
eingehend und zeitweise sogar hauptberuflich — im Auftrag der
schwedischen Generalforstdirektion und des schwedischen naturwis-
senschaftlichen Forschungsrates — diesem Tier widmen konnte. Ge-
meinsam mit meiner Frau, Dr. phil. Gertraud Krotit, entwickelte
ich eine Methode, die es uns ermoglichte, schlieflich doch in die
verborgene Lebensweise des Vielfrafies einzudringen. Wir entnah-
men winzige Vielfrafijunge dem Geheck, zogen sie zu Hause mit der
Flasche auf und verbrachten sie dann in ein Revier, wo der Vielfraf}
Standwild ist. Dort liefen wir sie tun und treiben, was sie selbsi
wollten. Wir hatten damit erreicht, dafi unsere Vielfrale sich weitest-
gehend wie ihre in diesem Revier ansédssigen Artgenossen verhiei-
ten, mit diesen auch in nidheren Kontakt traten, aber andereiseits

1) Die deutsche Benennung ,Vielfrall® fir dieses Tier, das im Skandinavi-
schen jerv, im Finnischen ahma, im Russischen rossomacha, im Eng-
lischen wolverine und im Franzosischen (aus dem Lateinischen) glouton

heiB3t, leitet sich nach Hellquist (Svensk etymologisk ordbok, 3. Aufl., Bd. I,
Lund 1948) vom altnordischen Fjellfrafl == zu deutsch Felsenkatze ab.

1 3



auch mit uns weiterhin vertraut blicben und wir somit direkt sehen
konnten, wie sie lebten.

Die folgenden Ausfihrungen geben zum grofiten Teil die Resul-
tate unserer so ermdglichten Beobachtungen in knapper Form wie-
der. Selbstverstandlich habe ich diese mit Mitteilungen anderer Auto-
ren Uber den VielfraB ergénzt, soweit ich solche, mir verlaGlich er-
scheinende, in der sparlichen Literatur {liber dieses Tier finden
konnte. Meine Bemerkungen zur Systematik, Stammesgeschichte,
Verbreitung und Morphologie habe ich teils aus den im Abschnitt
sSchrifttum®  angefiihrten Quellen zusammengestellt, teils auf
Grund eingehender Beschéftigung mit diesen Iragen wahrend mei-
ner Studienzeit im Institut fur Jagdkunde der Universitat Géttingen.

Die Stellung im System

Der Vielfral (Gulo gulo L. 1758) gehort zu den Mardern und
damit zu den landbewohnenden Raubtieren. Sehr haufig findet man
in der Literatur, dafl die Gattung Gulo zu einer besonderen Unter-
familie — Gulinae — der Marder gezdhlt wird. Den tatséchlichen
Verwandtschaftsverhiltnissen entspricht eine solche Einteilung frei-
lich nicht. Der Vielfral ist ndmlich der néchste Verwandte unserer
wohlbekannten Edel- und Steinmarder. Mit diesen besitzt er eine ge-
meinsame Abstammung, wie wir noch horen werden, eine gleich-
gestaltete primitive Paukenblase (Bulla tympanica) des Schliafen-
beins (Os temporale) sowie scnlieBlich am letzten Drittel der
Rumpfunterseite einen charakteristischen gelblich-orangefarbenen
Fleck im Balg, offenbar ein Driisenfeld, das ich Marderfleck
genannt habe, Abb. 2. Bei nicht zu den Gattungen Martes und Gulo
gehorigen Mardern fehlt dieser. Ferner zeigt das Verhalten der ech-
ten Marder weitaus grofere Ahnlichkeit mit dem des Vielfrales als
z. B. mit dem der Wiesel, die aber von vielen Systematikern gern mit
den echten Mardern zu einer Unterfamilie vereinigt werden. Es sei
hier darauf verzichtet, den Vielfral3 irgendeiner Unterfamilie zu-
zuordnen; stellen wir lieber die Gattung Vielfral3 gleichwertig neben
die Gattung Marder und beachten, dafl méglicherweise samt-
liche in diesen beiden Gattungen jetzt vereinigten Arten Angeho-
rige ein und derselben Gattung sind.
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Abb. 1. Ein Vielfrafirlide in einem Revier Mittelschwedens, Aufn. P. Krott

Abb. 2. Der Marderfleck bei einem jungen Riiden, Aufn, S. T. Karlsson



In der dlteren Literatur erscheint der amerikanische Vielfral} als
Gulo luscus, somit als eigene Art, dem eurasischen Gulo gulo gegen-
Ubergestellt. Die jlingere Literatur will den amerikanischen Vielfral3
nur noch als eine gesonderte Unterart betrachten. Mit einigen mo-
dernen amerikanischen Autoren bin ich dagegen der Meinung, daf3
auch das unzuléssig ist und wir gegenwirtig nur eine einzige
Vielfraflart vor uns haben, trotz seines riesigen Verbreitungs-
gebietes. Gewil} konnten an dem, Ubrigens nur spérlich vorhandenen
Schéddelmaterial dieses Tieres geringiligige Variationen der Schidel-
breite und der Tiefe einer Einkerbung am oberen Molaren festgestellt
werden, aber diese Variationen verteilen sich ziemlich gleichmafig
Uber das ganze Material und lassen eine Trennung in zwei Typen nach
Herkunftsgegenden nicht zu. Viel deutlicher treten dagegen zwei
andere Variationen im gegenwértigen VielfraBbestand der Erde auf,
die aber auch keinerlei Einteilungen in Rassen oder gar Unterarten
erlauben. Die Vielfrafe nehmen nédmlich kontinuierlich von
Westen nach Osten an Korpergrifie ab, womit gleichzeitig eine Qua-
litdtsverschlechterung ihres Pelzwerkes verbunden zu sein scheint.
Die grofiten und besten Vielfralibélge liefert also Alaska, die klein-
sten und schlechtesten die nérdliche Mandschurei. Ahnliche, wenn
auch geringere Variationen gibt es zwischen Vielfraf3en hoherer und
niederer Breiten.

Demnach sehe ich die Stellung des Vielfralles im zoologischen Sy-

stem wie folgt:
Klasse: Sdugetiere (Mammalia)
Unterklasse: Hohere Sidugetiere (Theria)
Ordnung: Raubtiere (Carnivora)
Familie: Marder (Mustelidae)
Gattung: Vielfrafl (Gulo)
(nédchste Verwandte: bei uns Edel- und Steinmarder)
Art: Vielfra3 (Gulo gulo 1.. 1758)

Stammesgeschichtlicher Riickblick

Die Abstammung des Vielfrafles, wie Ubrigens auch die der mei-
sten Marder, ist bis jetzt noch nicht genau bekannt. Ja, es ist nichit
einmal sicher, dafl die Marderfamilie tiberhaupt eine genealogische
Einheit bildet. Vermutlich treten im Miozdn zum erstenmal Tiere



aut, die man als direkte Vorfahren unseres heutigen Vielfrafies be-
zeichnen kann. Sie dirften sich aus derselben Form entwickelt ha-
ben, von der auch unser heutiger Edel- und Steinmarder, der Zobel
sowie der amerikanische Fichtenmarder ihren Ausgang genommen
haben. Indessen haben wir von diesem , Urvielfral3* keine ndheren
Kenntnisse. Erst seinen Nachfolger im Pliozdn kennen wir etwas
genauer, den Plesiogulo. Dieser prahistorische Vielfraf3 trat in meh-
reren Arten auf und diirfte von Ostasien bis nach den heutigen Bri-
tischen Inseln verbreitet gewesen sein. Unter anderem gab es eine
Plesiogulo-Art, von der man wegen der Liinge der ersten unteren
Molaren und des Ineinandergreifens der Pramolaren mit Sicherheit
aussagen kann, dal} es grofle, rein fleischiressende Tiere waren; im
Vergleich zum heutigen Vielfrall missen das ziemlich arge Raubtiere
gewesen sein.

Aus diesem préahistorischen ,Riesenvielfraf3“ hat sich jedoch kaum
unser heutiger Gulo entwickelt, sondern vermutlich aus einer gerin-
geren pliozdnen Art, von der man wenige Fossilien in einer Hoéhle
bei Csakvar in Ungarn gefunden hat. Von diesem kleineren
Plesiogulo durfte sich also der praglaziale Gulo schlosseri herleiten,
den zuerst der ungarische Paldontologe Kormos beschrieben hat
und von dem ziemlich viele Knochen- und Schédelreste gefunden
wurden. Uberraschenderweise unterschied sich Gulo schlosseri gar
nicht viel vom heutigen Vielfral3; er diirfte etwas kleiner gewesen
sein.

Von Gulo schlosseri leitet sich zweifellos der Vielfrall der Eiszeit
ab. Ob dieser grofier als der heutige war, ist zweifelhaft. Die Schidel-
[ossilien zeigen, dali er einen klirzeren, aber breiteren Schidel als
der heutige besaf3. Form und Gréfie der eiszeitlichen Reifizéhne deu-~
ten auf eine stdrkere Spezialisierung zum Fleischfresser hin, als wir
sie bei den heutigen Vertretern des Gulo finden. Jedenfalls bewegen
sich die Differenzen des eiszeitlichen und rezenten Schidelmaterials
in Groflen, die wesentlich geringer sind als bei vielen anderen
Raubtieren der Nordhalbkugel — ein sehr beachtenswerter Umstand
vom Standpunkt der Entwicklung dieser Tierart aus.

Der glaziale Vielfral} bewohnte sowohl die Neue ais auch die Alte
Welt, aber seine nordliche Verbreitungsgrenze verlief bedeutend
sidlicher als heute. Und da er auch im damaligen Stid- und Sudost-



europa fehlte sowie im damaligen Mittel- und Ostasien, so ergibt sich
der merkwiirdige Umstand, da3 das eiszeitliche Verbreitungsgebiet
des VielfraBes flachenmé&Big kleiner als das des rezenten ge-
wesen sein mufite. Das klingt paradox von einem Tier, das wir als
ausgesprochen kilteliebend anzusehen gewohnt sind. Nach den fol-
genden Ausfiihrungen werden wir dies besser verstehen.

Im Miozén war ein Grofiteil Europas und Asiens von gewaltigen
Sumpfwildern bedeckt, in denen die gemeinsamen Vorfahren des
VielfraBes und der echten Marder vermutlich als Allesfresser lebten.
In diesen Sumpfwildern dirften die Lebensbedingungen fiir die
Vielfraf3-Mardervorfahren gilinstig gewesen sein: aus ihnen entwik-
kelten sich dann die baumbewohnenden Marder, die Erdmarder, wie
Fischer und Charsa, und der bodenbewohnende Vielfral}. Zunéchst
waren in diesem Biotop die Umsténde fiir die Vielfralvorfahren noch
weiter glinstig, worauf ihre weite Ausbreitung, ihre Artenzahl und
ihre KérpergréBe schlieBen lassen. Im Oberpliozdn aber setzte eine
allmé&hliche Versteppung ein, die die Waldbewohner zurtlickdréngte,
dafiir aber die Entwicklung der Hundeartigen sehr beglinstigte.

Die damalige gewaltige Canidenfauna stand sicherlich in schirfster
Konkurrenz zu den VielfraBvorfahren. In dieser Zeit diirften die
grofien Plesiogulo-Arten untergegangen sein, die vermutlich von den
groBleren Stammverwandten schon damals in die Moorgebiete
verdriangt worden waren, konnten aber den ,,Canidensturm® {iber-
leben, weil sich Hundeartige in Moor- und Sumpfgebieten nur schwer
bewegen kénnen. Und diese wurden dann die Stammvéiter des heute
lebenden Vielfrafles. Fir diese Anschauung spricht z. B., dafi Gulo
schlosseri trotz seiner weiten Verbreitung (er wurde sogar in Nord-
amerika festgestellt) eine ziemlich einheitliche Art war. Wir konnen
mithin nicht entscheiden, in welchem Jahrzehntausend der Erd-
geschichte der erste Moorvielfrall lebte, aber wir diirfen annehmen,
dall am Ende des Pliozdns der Vielfrall nur noch als Moortier auf-
trat. Wie auch der rezente Vielfrafl, war schon Gulo schlosseri ein
richtiger Moormarder.

Die anbrechende Eiszeit war zunéchst fiir das Vielfrafigeschlecht
weniger glinstig, weil sie seinen Lebensraum zwangsliufig einschran-
ken mufite. Die friihpleistozdnen Vielfrafie hatten keinerlei Aus-
weichmoglichkeiten nach Siiden. da sie in dieser Richtung entweder



Abb. 3. In dieser Umwelt fiihlt sich der Vielfrafi wohl: ausgedehnte Moore im
nordischen Nadelwald. Aufn. P. Krott




ans Meer, an ausgesprochene Trockengebiete oder zumindest an
moorlose Gegenden stiellen. In Osteuropa, wo erst die zweite Eiszeit
die méchtigste war, und in Nordasien, das zum grofiten Teil tber-
haupt unvergletschert geblieben ist, waren die Verhéiltnisse fir den
damaligen Vielfrall besser. Andererseits brachen freilich fur die
Konkurrenten des eiszeitlichen Gulo noch schlimmere Verhiltnisse
herein, vor allem durch die Verminderung der Pflanzenfresser, die
der omnivore Vielfrall weniger vermifite. Dazu kam noch, daf3 der
Vielfral} als Moorbewohner sicher schon damals eine Kérperbedek-
kung trug, die zweifellos stark isolierende Eigenschaften hatte. Er
brauchte somit eine eigentliche , Ké&lteanpassung® nicht mehr durch-
zumachen. Nun kamen noch zwei weitere Umstidnde hinzu, die
schlieBlich die Eiszeit fiir den Vielfral3 doch allméhlich das ,,Goldene
Zeitalter” werden liellen, obwohl es anfénglich fiir ihn weniger rosig
zu gehen schien. Die starke Vermoorung weiter Gebiete der nord-
lichen Halbkugel in den Zwischeneiszeiten vergroBerte den
Lebensraum des Vielfralles, und die Einwanderung der Rentiere mit
dem Eis von Norden her verbesserte wesentlich seine Erndhrungs-
grundlage!).

Ohne sich daher der Eiszeit irgendwie besonders anpassen zu mus-
sen, gelangte der Vielfral3 in dieser zu einer optimalen Entwicklung
— vor allem in den Zwischeneiszeiten —, die freilich in den Grenzen
der friher erreichten Mooranpassung verlaufen mufite (Dollosche
Regel der Irreversibilitdat der Stammesentwicklung) und daher nicht
mehr zu einer Artaufspaltung fiihren konnte, wie es beim urspriing-
lich nicht ans Moor angepalfiten pliozédnen Plesiogulo der Fall gewe-
sen ist. Wir sehen daher aus der Stammesgeschichte dieses Tieres,
dal3 es eine in erster Linie an Moorgebiete angepalite Lebens-
form ist, und von diesem Standpunkt aus mufl man auch das nun im
folgenden Abschnitt geschilderte Vorkommen des Vielfral3es betrach-
ten, das sonst unerklidrbar bleibt.

1 Fir die inzwischen stark verminderten Canidenbestdnde kam diese Nah-
rungsautbesserung zu spit.
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Das Vorkommen einst und jetzt

Die heutige Verbreitung des Vielfralles geht aus den Karten I
und II hervor. Aus ihnen ersehen wir auch, dal} die Verbreitung eng
an den borealen Klimagtirtel (Nadelwaldregion) gebunden ist. Sie hat
sich in historischer Zeit kaum verdndert. Nur aus dem Baltikum,
aus Nordost-Polen sowie aus Sldost-Kanada und dem Nordostteil
der Vereinigten Staaten von Amerika wurde der Vielfrali vom Men-
schen verdridngt, was hdufig einer verfolgten Tierart in den Rand-
gebieten ihres Verbreitungsareals widerfiahrt. Aus den Untersuchun-
gen Hilzheimers wissen wir, dal3 der Vielfral3 in historischer Zeit
in Mitteleuropa nicht gelebt hat. Dagegen zeigt der Vielfral3 heute
eine deutliche Tendenz, sich im nordasiatischen Tundraglirtel aus-
zubreiten (Jlrgenson briefl.) sowie auch in Nordamerika weiter
nach Norden vorzustollen. Sogar in Gronland wurde er schon an-
getroffen (Gelting mindl.).

In ganz Nordamerika ist der Vielfraf} ein seltenes Wild. In Alaska
kommt er Uiberall sparlich vor und geht bis an die Kiisten, namentlich
im Slden. Gelegentlich wird er auch von den Eskimos an der Nord-
kiiste gefangen. In den nordwestlichen Territorien ist er nicht all-
gemein verbreitet, am hédufigsten noch in den Gegenden entlang des
Mackenzieflusses. Zuweilen erscheint er auch im Mackenziedelta.
Im kanadischen Felsengebirge ist er, wie in Britisch-Kolumbien, sel-
tenes Standwild, ja er kommt sogar auf der Vancouver-Insel in einer
besonderen, kleineren Inselform vor. Im Ubrigen Kanada ist er sel-
ten, im Nord- und Ostteil Labradors fehlt er vollkommen. In den
Vereinigten Staaten kommdt er sehr selten in Montana, Nord-Dakota,
Minnesota, Wisconsin, Michigan, Idaho und Wyoming vor und er-
reicht seine Siidgrenze in Utah und Colorado, geht aber liber Nevada
auch bis ins Hochgebirge Kaliforniens hinein.

In Skandinavien (vgl. Karte III) kommt der VielfraB ungleich hiu-
figer vor als in der Neuen Welt. In Norwegen ist er spérlich verbrei-
tet. Einen guten VielfraBbestand gibt es in diesem Land nur in
Royrvik (Nord-Tréndelag), in Beiarn (Nordland) und in Kvaenangen
(Troms), mittelstarke Bestiinde in Oppland, Sogn und Fjordane. In
Schweden kommt der Vielfral3 viel haufiger vor als in Norwegen:
stidlich bis zum Dalélven, 6stlich bis zu einer Linie, die man sich un-
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s>—4 adulte Vielfralle
aul 2000 km?2

1---2 adulte Vielfralie
avf 2000 km?
selegentliich beobachtet

Karte [II. Vorkommen des Viellrafies in Skandinavien und Finnland, Maf-
stab 1:9000000



Abb. 5. Schidel eines dlteren Riden (oben) und einer jlingeren Fiahe (unten)
Aufn. N. Burkhardt
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Abb. 6. Unterkiefer einer Féhe (beide P, fehlen dem Préaparat), Aufn. N. Burk-
hardt

Abb. 7. Jingerer Riide Anfang September, Aufn. P. Krott
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